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Assemblee separate di società cooperative ed intervento notarile
L’intervento notarile in merito alle assemblee separate coinvolge un duplice profilo: quello della verbalizzazione delle adunanze e quello della redazione delle clausole statutarie relative al loro funzionamento.

La disciplina delle assemblee separate è, infatti, contenuta nell’art. 2540 c.c., il quale contiene un ampio rinvio all’autonomia negoziale.

Tale norma stabilisce quanto segue:

“L’atto costitutivo delle società cooperative può prevedere lo svolgimento di assemblee separate, anche rispetto a specifiche materie ovvero in presenza di particolari categorie di soci.
Lo svolgimento di assemblee separate deve essere previsto quando la società cooperativa ha più di tremila soci e svolge la propria attività in più province ovvero se ha più di cinquecento soci e si realizzano più gestioni mutualistiche.

L’atto costitutivo stabilisce il luogo, i criteri e le modalità di convocazione e di partecipazione all’assemblea generale dei soci delegati e assicura in ogni caso la proporzionale rappresentanza delle minoranze espresse dalle assemblee separate.

I delegati debbono essere soci. Alla assemblea generale possono assistere anche i soci che hanno preso parte alle assemblee separate.

Le deliberazioni della assemblea generale possono essere impugnate ai sensi dell’articolo 2377 anche dai soci assenti e dissenzienti nelle assemblee separate quando, senza i voti espressi dai delegati delle assemblee separate irregolarmente tenute, verrebbe meno la maggioranza richiesta per la validità della deliberazione.

Le deliberazioni delle assemblee separate non possono essere autonomamente impugnate.

Le disposizioni del presente articolo non si applicano alle società cooperative con azioni ammesse alla quotazione in mercati regolamentati”
.
In considerazione di una recente pronuncia di merito, nella quale si afferma la non necessità della verbalizzazione notarile di tali assemblee, verrà preliminarmente affrontato tale tema e, successivamente, quello delle clausole statutarie in materia di assemblee separate.
1. La verbalizzazione notarile delle delibere di assemblee separate
1.1. La questione

L’art. 2540 c.c., nel rinviare all’autonomia statutaria relativamente a luogo, criteri e modalità di convocazione e di partecipazione all’assemblea generale dei soci delegati, non risolve la questione formale delle modalità di verbalizzazione delle assemblee separate.
Sul punto si è recentemente espressa la giurisprudenza di merito
, la quale ha ordinato l’iscrizione nel registro delle imprese di un verbale di assemblea generale di una società cooperativa contenente, fra l’altro, parziali modifiche dello statuto sociale e preceduta da assemblee separate non verbalizzate da notaio.

In considerazione della mancanza di verbalizzazione notarile delle assemblee separate, il notaio incaricato di verbalizzare la riunione dell’assemblea generale della cooperativa aveva ritenuto non adempiute le condizioni stabilite dalla legge per l’iscrizione nel registro delle imprese ed è stato pertanto avviato il procedimento per ottenere l’iscrizione ai sensi dell’art. 2436, comma 3, c.c.
Il Tribunale ha accolto il ricorso presentato dall’organo amministrativo della cooperativa, ordinando l’iscrizione nel registro delle imprese sulla base di un ragionamento fondato su tre principali argomentazioni:

- in materia di società cooperative il legislatore si è largamente rimesso all’autonomia negoziale, prevedendo che sia l’atto costitutivo a stabilire le modalità per la convocazione delle assemblee separate, i criteri di nomina dei delegati e i requisiti di validità delle assemblee
. Nel caso di specie lo statuto della cooperativa disponeva che la verbalizzazione notarile non sarebbe stata necessaria per le assemblee separate;

- le delibere delle assemblee separate hanno finalità esclusivamente endoprocedimentali, essendo la volontà dell’ente manifestata solo nell’assemblea generale. Poiché la forma dell’atto pubblico a pena di nullità è richiesta soltanto per la verbalizzazione delle delibere dell’assemblea generale, in forza del principio di tassatività della forma, il predetto requisito non può essere esteso alle delibere delle assemblee separate né in via estensiva, né in via analogica perché non esisterebbe identità di funzione tra i due tipi di assemblee;

- l’esigenza di certezza finalizzata alla tutela delle minoranze non pare idonea a superare il principio di tassatività della forma, non ricorrendo fra le due fattispecie (assemblea generale e assemblee separate) identità di funzione, di natura e di rilevanza.

Nella sentenza si arriva, pertanto alla conclusione secondo la quale «non essendo applicabile alle assemblee separate, per i motivi anzidetti, il requisito di forma previsto per l’assemblea generale, stante la impossibilità di procedere ad interpretazione analogica per mancanza della “eadem ratio”, sia pienamente legittima la forma di tali assemblee come individuata dall’autonomia privata, appunto nell’ambito statutario della cooperativa»
.

1.2 Le possibili soluzioni
In merito alla questione della documentazione delle assemblee separate, affrontata nel provvedimento del Tribunale di Torino, sarebbero astrattamente possibili tre diverse soluzioni: non necessità di alcuna verbalizzazione, necessità di verbalizzazione scritta senza l’intervento del notaio, o infine necessità di verbalizzazione scritta con l’intervento del notaio nei casi in cui essa sia richiesta per l’assemblea generale
.
La prima soluzione si basa su di un duplice dato normativo: in primo luogo, il rinvio all’autonomia statutaria nella determinazione delle modalità di svolgimento delle assemblee separate e di nomina dei delegati; in secondo luogo, la non autonoma impugnabilità delle delibere delle assemblee separate.
Il rinvio all’autonomia statutaria consente di ipotizzare che competa alla volontà dei soci l’indicazione delle eventuali forme di documentazione delle decisioni. I soci sarebbero, quindi, liberi di scegliere se tali assemblee debbano essere verbalizzate o meno; in assenza di apposite previsioni statutarie, si dovrebbe ritenere che i soci, nell’esercizio della loro autonomia privata in sede di atto costitutivo, abbiano ritenuto non necessaria la documentazione delle decisioni dell’assemblea parziale.

La possibilità di non prevedere alcuna forma di documentazione troverebbe, poi, una conferma nella natura meramente preparatoria e procedimentale delle delibere delle assemblee parziali, desumibile dalla regola della non autonoma impugnabilità delle stesse, sancita nell’art. 2540, comma 6, c.c.
.
Tale soluzione appare, inoltre, coerente tanto con il principio di libertà della forma, desumibile dall’art. 1350 c.c., quanto con quello della tassatività delle ipotesi di nullità per carenza di forma.

Essa, però, pone problemi di certezza sui poteri di colui che interviene nell’assemblea generale in qualità di delegato dell’assemblea parziale, i quali incidono sulla valutazione della corretta costituzione e del regolare funzionamento dell’assemblea generale.

Qualora, poi, si attribuisca all’assemblea separata la natura giuridica di vero e proprio organo deliberante, tale ricostruzione urterebbe contro il disposto dell’art. 2375, comma 1, c.c., il quale stabilisce che “le deliberazioni devono constare da verbale sottoscritto dal presidente e dal segretario o dal notaio”.
La soluzione della mancata necessità di verbalizzazione incontra, quindi, un limite nell’esigenza di certezza in merito al regolare svolgimento del procedimento assembleare ed alla corretta formazione della volontà sociale.
La seconda soluzione – consistente nella necessità di verbalizzazione scritta senza l’intervento del notaio – trova una sua giustificazione nell’esigenza che la documentazione delle decisioni e dell’elezione dei delegati da parte delle assemblee parziali sia prodotta in sede di assemblea generale, al fine di fornire un riscontro documentale delle fasi precedenti alla definitiva formazione della volontà sociale. In base a tale soluzione resterebbe, però, libera la scelta tra la semplice forma scritta o il verbale notarile, la quale rimane eventualmente rimessa alle determinazioni dell’atto costitutivo. In tale ipotesi la verbalizzazione notarile vi risulterebbe come forma convenzionale, che si presume voluta per la validità dell’atto (art. 1352 c.c.).
Le motivazioni alla base della tesi della libertà di scelta tra la verbalizzazione privata e quella notarile sono le quelle formulate nell’ordinanza del Tribunale di Torino del 25 maggio 2007. Esse consistono, pertanto, nella rilevanza dell’autonomia privata in materia di assemblee separate, nella natura meramente endoprocedimentale delle relative delibere (desumibile dalla non autonoma impugnabilità delle stesse), e nella irrilevanza della verbalizzazione notarile ai fini dell’esigenza di tutela delle minoranze in sede di assemblee separate.
La terza soluzione, infine, consiste nella necessità che la verbalizzazione della delibera dell’assemblea separata segua le stesse forme previste per l’assemblea generale e, quindi, se questa è straordinaria, appare necessaria la verbalizzazione a cura del notaio.

Tale soluzione trova la sua giustificazione nel fatto che nella quasi generalità dei casi il voto dei soci (almeno di quelli che sono compresi nell’ambito delle circoscrizioni delle assemblee parziali e fatta salva la peculiare disciplina dell’atto costitutivo) può in realtà essere espresso direttamente solo nell’assemblea parziale e non anche nell’assemblea generale.
Nonostante l’assemblea separata rappresenti una fase intermedia del procedimento che si conclude con il voto nell’assemblea generale, e nonostante il fatto che essa non sia autonomamente impugnabile, l’assemblea separata costituisce la sede in cui i soci manifestano la loro volontà.

Ciò trova conferma nel fatto che il vero calcolo dei voti si fa nelle varie assemblee parziali, i cui risultati verranno poi rispecchiati dal voto dei delegati nell’assemblea generale. Inoltre, per rendere possibile l’impugnazione della delibera dell’assemblea generale approvata con la maggioranza dei voti delle assemblee separate irregolarmente tenute, occorre l’adozione di un’adeguata documentazione delle deliberazioni prese nelle assemblee parziali.
Proprio la possibilità di impugnare l’assemblea generale per effetto di un vizio presente nell’assemblea separata dimostra il fatto che, a prescindere dalla natura o meno di organo deliberante di quest’ultima, la volontà espressa dai soci in tale sede è tale da incidere sulla validità della formazione della volontà sociale in sede di assemblea generale.
Ne deriverebbe che la documentazione delle parziali debba seguire le stesse forme della documentazione dell’assemblea generale. Pertanto, se la generale è assemblea ordinaria, sarà sufficiente la verbalizzazione privata delle deliberazioni delle assemblee parziali; se, invece, la generale è assemblea straordinaria, sarà necessaria la verbalizzazione notarile tanto per l’una quanto per le altre.

Il fatto che l’assemblea parziale sia l’unica deliberazione in cui i soci, o larga parte di essi, possono esprimere direttamente il loro voto consente, quindi, di contestare il principio, posto a fondamento della prima tesi (non necessità di alcuna verbalizzazione), secondo il quale, laddove il legislatore o le parti, attraverso espressa convenzione ex art. 1352 c.c., non abbiano previsto alcuna forma, la forma è libera.

Quanto, invece, ai poteri concessi dall’art. 2540 c.c. all’autonomia statutaria, si deve precisare che la disciplina introdotta con la riforma del diritto societario ha sostituito l’inciso relativo alle condizioni di “validità delle deliberazioni delle assemblee separate e di quella generale”, contenuto nel precedente art. 2533 c.c., con il riferimento alle “modalità di convocazione e di partecipazione all’assemblea generale dei soci delegati”.
E’ venuto meno, pertanto, il dato testuale che consente di affermare che dal tenore letterale dell’art. 2540 c.c. si evince la libertà di fissare statutariamente le regole formali concernenti le assemblee separate
.
In merito, poi, all’obiezione fondata sulla natura endoprocedimentale delle assemblee separate, si deve tenere presente che anche se la volontà sociale si perfeziona solo con la deliberazione dell’assemblea generale, v’è tuttavia l’esigenza di documentare adeguatamente le risultanze delle votazioni espresse nelle parziali – che hanno comunque valore decisivo ai fini di tale formazione – dalle quali saranno poi desumibili sia la legittimazione al voto dei delegati, sia la posizione della maggioranza e delle minoranze.
E’ pur vero, infatti, che la volontà sociale si manifesta soltanto nell’assemblea generale e che quest’ultima ha una funzione ed una natura diverse da quella delle assemblee separate. Tale diversità di funzioni però, deriva dal fatto che esse costituiscono due momenti diversi di un unico procedimento diretto a produrre il risultato finale consistente nella formazione della volontà sociale in base alla volontà espressa dai singoli soci in ciascuna assemblea separata in ordine alla scelta dei delegati
.
Ne deriva, quindi, che se l’oggetto della deliberazione in assemblea separata e in assemblea generale è tale da richiedere una verbalizzazione notarile, tanto l’una quanto l’altra saranno soggette a tale forma.
Questa soluzione appare, infine, la più idonea a garantire il rispetto del principio della rappresentanza delle minoranze, espressamente sancito dal legislatore della riforma nell’art. 2540, comma 3, c.c.

La documentazione del potere rappresentativo dei delegati – che avviene in forma pubblica per quelle deliberazioni di maggiore importanza nella vita della società – oltre a esplicitare la decisione della maggioranza dei soci delle parziali, consente di valutare – quantitativamente – la forza delle minoranze, dando certezza sul numero dei voti attribuiti a ciascun delegato.

Tali conclusioni potrebbero, poi, trovare un’ulteriore conferma nella diversità, ad esempio, tra il procedimento delle assemblee separate e la manifestazione del voto per rappresentanza.

Tali istituti sono accomunati dal fatto che costituiscono degli strumenti diretti a favorire la partecipazione dei soci alle deliberazioni assembleari, superando eventuali difficoltà derivanti dall’esistenza di una vasta compagine sociale diffusa su un territorio ampio. Essi, però, si differenziano in ordine alla modalità di manifestazione del voto da parte del socio.

Nel caso di delega di voto, infatti, il socio conferisce ad un altro soggetto il potere di partecipare all’assemblea e di votare al posto proprio. Ciò che rileva, quindi, ai fini del regolare procedimento di formazione della volontà sociale, è il voto manifestato dal rappresentante in sede assembleare.
Nel caso, invece, delle assemblee separate, la nomina dei delegati costituisce il contenuto obbligato del voto del socio, che manifesta la propria volontà direttamente in una sede assembleare. Ciò giustifica, quindi, il rispetto delle formalità richieste per la verbalizzazione di tale tipo di assemblea. In virtù, quindi, del fatto che il voto dei singoli soci è espresso esclusivamente in sede di assemblea separata, è opportuno che la singola fase del procedimento formativo rivesta la stessa forma prevista per il momento conclusivo.

1.3 Osservazioni conclusive
In merito alla questione della verbalizzazione delle assemblee separate, tenute presenti le diversità degli orientamenti espressi e delle argomentazioni sostenute, le soluzioni alternative, che sono state prospettate, possono essere così riassunte:
1) il legislatore non richiede alcuna forma di verbalizzazione e, pertanto, in assenza di un’esplicita volontà statutaria in tal senso, non occorre alcuna verbalizzazione di tali adunanze. Tale tesi incontra, però, un limite nell’esigenza di certezza sui poteri dei delegati nominati nelle assemblee parziali e, inoltre, appare in contrasto con l’art. 2375 c.c., che sancisce l’obbligo di verbalizzare le riunioni assembleari;
2) le assemblee separate devono essere verbalizzate, ma non necessariamente con le forme richieste per l’assemblea generale, perché le due fattispecie sono diverse per funzione, natura e rilevanza. Questa soluzione, recepita dall’unica pronuncia della giurisprudenza di merito sul punto, non sembra tener conto del fatto che anche se la definitiva volontà sociale si manifesta nell’assemblea generale, l’effettiva volontà dei soci, che costituisce il presupposto per la formazione della volontà sociale, si manifesta unicamente nell’assemblea separata
;
3) le assemblee separate devono essere verbalizzate con le stesse forme previste per la verbalizzazione dell’assemblea generale, in quanto attraverso di esse si manifesta la volontà dei singoli soci, che costituisce il presupposto necessario per la formazione della volontà sociale in sede di assemblea generale
.
2. Clausole statutarie in tema di assemblee separate
2.1 Previsione statutaria obbligatoria e facoltativa
Ai sensi dell’art. 2540, comma 2, c.c., la previsione statutaria delle assemblee separate è obbligatoria nei seguenti casi:
- quando la società cooperativa ha più di tremila soci e svolge la propria attività in più province;

- se ha più di cinquecento soci e si realizzano più gestioni mutualistiche.
Al di fuori di tali casi, il ricorso al procedimento di formazione della volontà sociale attraverso lo strumento delle assemblee separate è facoltativo e deve essere appositamente previsto nello statuto.

Nell’ipotesi di previsione facoltativa, lo statuto potrebbe attribuire agli amministratori o ad una minoranza dei soci la possibilità di scegliere se ed in quali casi convocare le assemblee separate
.
Tale norma riguarda sia le cooperative che adottano il modello della s.p.a. sia quelle disciplinate dalle disposizioni sulle s.r.l.

2.2 Composizione delle assemblee separate
L’art. 2540, comma 1, c.c. stabilisce che lo statuto possa prevedere lo svolgimento di assemblee separate “anche rispetto a specifiche materie ovvero in presenza di particolari categorie di soci”.
Lo statuto deve, quindi, prevedere la suddivisione dei soci in gruppi corrispondenti a circoscrizioni territoriali o alle diverse gestioni mutualistiche, eventualmente affidando agli amministratori il compito di provvedere all’assegnazione degli stessi a ciascun gruppo
.
E’ possibile la coesistenza di sezioni territoriali e mutualistiche e, eventualmente, l’assegnazione di uno stesso socio tanto ad un’assemblea territoriale, quanto ad una mutualistica, prevedendo, però, in tal caso che il voto possa essere esercitato solamente in una di esse
.
2.3 La nomina dei delegati

L’art. 2540, comma 4, c.c. stabilisce che i delegati debbano essere soci. Appare, probabilmente, opportuno che il delegato appartenga alla compagine che vota nell’assemblea separata in cui lo stesso viene eletto, e che tale prescrizione risulti dalla disciplina statutaria, per evitare duplicazioni e confusione di ruoli, sebbene il dato legislativo testuale nulla statuisca al proposito
.

La determinazione del numero dei delegati da eleggere in ciascuna assemblea separata è rimessa all’autonomia statutaria, la quale può prevedere la nomina di un solo delegato, oppure di un delegato in ragione di un certo numero di soci, oppure ancora di un delegato per ciascuna delle posizioni espresse nell’assemblea separata.

Nel determinare il numero dei delegati si deve, però, tener conto del principio sancito nell’art. 2540, comma 3, c.c., il quale dispone che l’atto costitutivo debba assicurare in ogni caso “la proporzionale rappresentanza delle minoranze espresse dalle assemblee separate”.

Pertanto, nel caso in cui sia prevista la nomina di un solo delegato per ciascuna assemblea separata, la rappresentanza delle minoranze nell’assemblea generale è garantita attribuendo al delegato un mandato vincolante ed un numero di voti pari a quello dei votanti, da dividere fra maggioranza e minoranza.

Qualora il mandato non fosse vincolante, infatti, il principio di tutela delle minoranze sarebbe formalmente rispettato, ma non verrebbe assicurata una sua concreta attuazione. Poiché il delegato deve essere un socio, non vi sarebbero le garanzie di terzietà che invece presenterebbe un soggetto estraneo alla compagine sociale, dovendo questi “dividere” i voti che rappresenta sulla base delle indicazioni di maggioranza e di minoranza
. Si tratta, quindi, di una soluzione che risulterebbe valida solo se il delegato avesse il ruolo di mero nuncius
.
Sempre nel caso in cui lo statuto preveda la nomina di un delegato per ciascuna assemblea separata, non appare consentito attribuire allo stesso l’incarico di esprimere nell’assemblea generale esclusivamente la posizione della maggioranza. In questo modo verrebbe, infatti, violato il principio di tutela delle minoranze espressamente sancito nel comma 3 dell’art. 2540 c.c.
Nel diverso caso di nomina di un delegato in ragione di un certo numero di soci, affinché sia garantita la tutela delle minoranze lo statuto deve riconoscere il diritto di votare nell’assemblea generale alla minoranza che non raggiunge il numero minimo per la nomina del proprio delegato.

A tal fine appare opportuno precisare che per tali soci resta ferma la regola “una testa, un voto” e, pertanto, a differenza dei delegati, potranno disporre di un solo voto anche nell’assemblea generale.

Sembrerebbe, inoltre, opportuna un’apposita clausola statutaria con la quale concedere o escludere un’analoga facoltà di intervento e voto nell’assemblea generale per i soci assenti e astenuti nelle assemblee separate.

Il rispetto del principio della tutela delle minoranze è, invece, garantito quando lo statuto prevede la nomina di un delegato per ciascuna delle posizioni espresse nell’assemblea separata.

Appare, infine, opportuno che l’atto costitutivo disciplini espressamente la nomina di delegati supplenti, per l’ipotesi in cui il delegato “titolare” non possa, perché impedito, partecipare all’assemblea generale
.
2.4 Soci finanziatori

Appare possibile prevedere la nomina di delegati di maggioranza e minoranza da parte dei soci finanziatori. Resta fermo il limite in forza del quale il numero dei voti dei delegati dei soci finanziatori non potrà superare il terzo dei voti che saranno espressi nell’assemblea generale
.
2.5 Partecipazione dei delegati all’assemblea generale
L’art. 2540, comma 3, c.c., prevede che l’atto costitutivo debba stabilire le modalità di convocazione e partecipazione all’assemblea generale dei soci delegati.
Spetta, innanzitutto, allo statuto stabilire la natura del mandato conferito ai delegati.
E’ possibile, infatti, prevedere che il mandato sia libero e, pertanto, che l’assemblea separata possa eventualmente deliberare sul merito degli argomenti all’ordine del giorno, al fine di fornire un indirizzo di massima a ciascun delegato. In tal caso il delegato resta libero di votare diversamente nell’assemblea generale, ferma restando la sua responsabilità nei confronti dei delegati.

E’ possibile, al contrario, prevedere che il mandato sia vincolante e, quindi, il voto dei delegati deve essere conforme a quello espresso sul merito dalle assemblee separate. Il voto difforme deve in tal caso ritenersi non valido.

Tali conclusioni derivano dal fatto che l’art. 2540 c.c. non contiene più la previsione, stabilita dal precedente art. 2533 c.c., secondo la quale le assemblee separate dovevano deliberare sulle materie che formano oggetto dell’assemblea generale.
Attribuendo, invece, all’autonomia statutaria il compito di fissare i “criteri di partecipazione dei soci delegati”, vi è libertà di stabilire se i delegati debbano esprimere la volontà che la maggioranza dell’assemblea separata ha espresso, oppure se essi siano lasciati liberi di ascoltare la discussione dell’assemblea generale e di votare in maniera autonoma
.

E’ possibile, altresì, conferire un mandato libero rispetto a determinate deliberazioni e vincolato rispetto ad altre
.

Nel rispetto dell’esigenza di tutela delle minoranze, si ritiene che il mandato dei delegati di minoranza debba avere le stesse caratteristiche di quello dei delegati di maggioranza
.

Il principio di tutela delle minoranze incide, altresì, sulla determinazione del numero dei voti spettanti a ciascun delegato.

Dovendo assicurare la proporzionale rappresentanza delle minoranze espresse dalle assemblee separate, è necessario che i voti espressi nell’assemblea generale corrispondano a quelli espressi nelle assemblee separate
.

Per ottenere tale risultato, si possono utilizzare diversi strumenti.

A titolo esemplificativo, si consideri il caso di una cooperativa con tre assemblee separate (A, B, C), ciascuna composta di 100 soci. Se i votanti a favore sono 51 in A e B, e 2 in C, mentre i votanti contro sono 49 in A e B e 98 in C, nell’assemblea generale dovranno essere espressi 104 voti favorevoli e 196 voti contrari
.

Per ottenere tale risultato sono possibili le seguenti opzioni:

- se lo statuto prevede la nomina di un unico delegato per ciascuna assemblea separata, a questo deve essere attribuito in assemblea generale un numero di voti corrispondente a quello complessivo dei votanti con mandato vincolato ad esprimere tanto i voti della maggioranza, quanto quelli della minoranza
;

- se lo statuto prevede la nomina di un delegato di maggioranza ed uno di minoranza, a ciascuno deve essere attribuito in assemblea generale un numero di voti corrispondente a quello complessivo dei votanti che lo hanno designato;

- se lo statuto prevede la nomina di un delegato in ragione di un certo numero di soci, a ciascun delegato deve essere attribuito un numero di voti corrispondente a quello complessivo dei votanti che lo hanno designato, fermo restante il diritto di voto nell’assemblea generale spettante alla minoranza che non raggiunge il numero minimo per la nomina del proprio delegato.

In conseguenza dell’esplicita introduzione del principio di tutela delle minoranze di cui al comma 3 dell’art. 2540 c.c., non sembra, invece, possibile adottare statutariamente le seguenti soluzioni:

- attribuire al delegato un numero di voti pari a quello della maggioranza che lo ha eletto, in modo che la deliberazione dell’assemblea parziale vincoli solo i soci assenzienti, ma non quelli non intervenuti o dissenzienti
;
- attribuire al delegato un numero di voti pari a quello dei votanti in sede di assemblea separata, votando, però, secondo le indicazioni della maggioranza
.
Per determinare i quorum costitutivi e deliberativi dell’assemblea generale, occorre far riferimento a quanto avvenuto nelle assemblee separate. In particolare, per verificare la regolare costituzione dell’assemblea generale, si deve calcolare il numero dei soci intervenuti nelle assemblee separate. Analogamente, per accertare il raggiungimento del quorum deliberativo occorre conteggiare i voti di cui dispone ciascun delegato e quelli dei soci ammessi con diritto di voto nell’assemblea generale.
Ne consegue che se lo statuto volesse prevedere dei quorum differenti per la prima e seconda convocazione dell’assemblea generale, questi ultimi non dovrebbero essere calcolati in base al numero degli intervenuti nell’assemblea generale, bensì in base al numero dei presenti e dei votanti nelle assemblee separate che, però, resta invariato.
3. Ulteriori adempimenti formali in tema di assemblee separate
3.1 Obblighi di deposito

Si ritiene che nelle ipotesi in cui la legge impone il deposito di bilanci, relazioni e documenti in generale anteriormente allo svolgimento di un’assemblea, tale deposito debba essere effettuato anche relativamente a ciascuna assemblea separata
.
3.2 L’allegazione del verbale delle assemblee separate
In stretta connessione con il problema della documentazione relativa alle assemblee separate, vi è quello dell’eventuale allegazione del verbale di tali assemblee a quello dell’assemblea generale. Al riguardo sembra potersi affermare che l’allegazione non sia necessaria, tanto per il verbale di assemblea (separata) ordinaria (il quale risulterà dal libro delle adunanze e delle deliberazioni di ciascuna delle assemblee separate), quanto per il verbale di assemblea straordinaria, per il quale è tutt’al più opportuna, ma non necessaria, un’allegazione, alla richiesta di iscrizione nel registro delle imprese della deliberazione dell’assemblea generale straordinaria, dell’estratto conforme del rispettivo libro
.

Daniela Boggiali

� La precedente norma in tema di assemblee separate disponeva quanto segue: “Art. 2533. Assemblee separate. Se la società cooperativa ha non meno di cinquecento soci e svolge la propria attività in più comuni, l’atto costitutivo può stabilire che l’assemblea sia costituita da delegati eletti da assemblee parziali, convocate nelle località nelle quali risiedono non meno di cinquanta soci.


Le assemblee separate devono deliberare sulle materie che formano oggetto dell’assemblea generale, ed in tempo utile perché i delegati da esse eletti possano partecipare a questa assemblea.


I delegati devono essere soci.


Nell’atto costitutivo devono altresì essere stabilite le modalità per la convocazione delle assemblee separate, per la nomina dei delegati all’assemblea generale, nonché per la validità delle deliberazioni delle assemblee separate e di quella generale.


Le stesse disposizioni si applicano alle società cooperative costituite da appartenenti a categorie diverse, in numero non inferiore a trecento, anche se non ricorrono le condizioni indicate nel primo comma”.


� Trib. Torino 25 maggio 2007.


� L’attribuzione all’autonomia statutaria della facoltà di stabilire le condizioni di validità delle assemblee separate è in realtà contenuta nella precedente formulazione dell’art. 2533 c.c. L’attuale art. 2540 c.c., invece, ha sostituito l’inciso relativo alle condizioni di “validità delle deliberazioni delle assemblee separate e di quella generale” con il riferimento alle “modalità di convocazione e di partecipazione all’assemblea generale dei soci delegati”.


� Trib. Torino 25 maggio 2007.


� G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate ex art. 2533 cod. civ., in Studi e materiali, Milano, 2001, 1269.


� La natura giuridica delle delibere di assemblee separate ha formato oggetto di un ampio dibattito da parte della dottrina, rispetto al quale si possono individuare tre orientamenti: alcuni Autori ritengono che l’assemblea separata costituisca una semplice sezione elettorale, senza che vi sia imperatività nel mandato al delegato; altri ritengono che l’assemblea separata sia una vera e propria assemblea deliberante, le cui deliberazioni costituiscono fasi del procedimento formativo della volontà sociale e concludono per un mandato più o meno vincolante; altri infine considerano l’assemblea separata quale assemblea deliberante, che ha natura di organo (o di organizzazione) facoltativo della società, e che non partecipa alla formazione della volontà collegiale la quale si realizza sempre solo in sede di assemblea generale, con mandato imperativo al delegato (per una ricostruzione di tale dibattito, A. Distaso, Il procedimento di formazione della volontà sociale nelle assemblee separate delle società cooperative, in Banca, borsa e titoli di credito, 1973, I, 60 e ss., in particolare 61 - 67).


La questione della natura giuridica delle assemblee separate è stata esaminata al fine di risolvere tanto il problema del contenuto più o meno vincolante del mandato conferito ai delegati, quanto quello relativo alla necessità o meno di nominare delegati rappresentativi delle minoranze.


Al di là delle diverse posizioni sembra comunque potersi ricavare che la delibera della assemblea parziale costituisca una fase del procedimento formativo della volontà sociale (in tal senso G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate, cit., 1249).


� In Trib. Torino 25 maggio 2007, invece, si sostiene che la clausola statutaria che sancisce la non necessità del verbale notarile per le assemblee separate «appare pienamente legittima, essendo conforme al disposto dell’art. 2540 c.c. che rimette all’autonomia statutaria la fissazione delle regole formali che concernono le assemblee separate».


� A. Distaso, Il procedimento di formazione della volontà sociale nelle assemblee separate delle società cooperative, cit., 67, rileva che le assemblee separate formano la volontà di gruppi di soci e rendono possibile, attraverso la nomina dei delegati, la partecipazione di tali gruppi alla formazione della volontà sociale.


� Soluzione, questa sostenuta oltre che da Trib. Torino 25 maggio 2007, anche da E. Cusa, La nuova disciplina delle assemblee separate, in Riv. dir. priv., 2004, 807.


� Tale tesi è condivisa da G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate, cit., 1272, in cui si rileva che «la totale assenza di qualunque riferimento legislativo e l’altalenante ritmo delle posizioni della dottrina e delle decisioni giurisprudenziali, fanno propendere per l’accoglimento della soluzione più prudente e che dà maggiori garanzie. Soluzione, peraltro, obbligata ove si accolga il ricordato orientamento dottrinale che vede nelle assemblee parziali organi o organizzazioni facoltativi della società con funzioni deliberanti». Nello stesso senso, L.A. Miserocchi, La verbalizzazione nelle società per azioni, Padova, 1969, 283; G.A.M. Trimarchi, Questioni in tema di assemblea nelle società cooperative, in Studi e materiali in tema di riforma delle società cooperative, Milano, 2005, 647; G. Petrelli, Formulario notarile commentato, IV,I. Diritto societario, società cooperative, Milano, 2006, 520.


� E. Cusa, La nuova disciplina delle assemblee separate, cit., 806; Id., Sub art. 2540, in Codice commentato delle nuove società a cura di G. Bonfante, D. Corapi, G. Marziale, R. Rordorf, V. Salafia, Milano, 2004, 1540.


� Con particolare riguardo alle cooperative di abitazione, alcune di esse sono contempo�raneamente a proprietà divisa e indivisa. Mentre in alcune circostanze sussistono due veri e propri rami di azienda con soci che al momento dell’ammissione scelgono una delle due prestazioni, esistono altresì altre cooperative in cui il socio sceglie solo successivamente, poco prima dell’assegnazione, se esse�re interessato alla proprietà divisa o indivisa dell’alloggio. Nel primo caso si è in presen�za di distinte gestioni mutualistiche, nella seconda circo�stanza, in assenza di categorie di soci interessate ad una specifica prestazione mutualistica, la pre�stazione mutualistica offerta è unica: l’abitazione in godimento o in proprietà. Pertanto «le cooperative di abitazione che assegna�no ai soci alloggi sia in proprietà che in godimento non sembrano essere soggette all'obbligo delle assemblee separa�te qualora i soci non siano iscritti in liste distinte pre�disposte esclusivamente al fine dell’ottenimento di una spe�cifica prestazione mutualistica (assegnazione dell’alloggio in proprietà piuttosto che in godimento)» (G. Bonfante, Assemblee separate e sussistenza diverse gestioni mutualistiche, in Studi e materiali in tema di riforma delle società cooperative, Milano, 2005, 648).


� Sul punto P. Verrucoli, La società cooperativa; Milano, 1958, 329 e S. Sideri, Società cooperative, Roma, 1995, 120.


� G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate, cit., 1265. Tali Autori escludono, altresì, che l’assemblea separata possa attribuire la qualità di delegato al socio persona giuridica, perché in tal caso difetterebbe l’intuitu personae che caratterizza il soggetto delegato; né tale rapporto fiduciario potrebbe instaurarsi a mezzo del legale rappresentante pro tempore dell’ente socio. Ma la soluzione, prospettata ante riforma, potrebbe essere oggi rivista a seguito del dibattito sulla posizione del socio persona giuridica ed alla prevalente opinione che ritiene ammissibile la sua nomina ad amministratore.


� Peraltro questa obiezione potrebbe rilevarsi priva di consistenza laddove si ritenesse necessaria una documentazione dell’assemblea parziale in una forma congruente con quella prevista per l’assemblea generale. Il delegato unico dovrebbe votare in conformità delle indicazioni documentate sul verbale di assemblea parziale.


� Tali argomentazioni sono state sostenute da G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate, cit., 1254.


� G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate, cit., 1265, rilevano che «tale previsione, unita alla disciplina della scelta del delegato “titolare” fra una rosa più o meno ampia di nomi, consente di non dover ripetere lo svolgimento dell’assemblea parziale ad esempio in caso di ostacolo assoluto del delegato, o peggio ancora di inceppare il meccanismo progressivo di formazione della volontà sociale. E’ infatti evidente che se la legge ha espressamente consentito la rappresentanza del socio impedito, fornendo adeguata disciplina, è del tutto inammissibile che il delegato come nominato dall’assemblea parziale che sia impedito, possa a sua volta dar mandato ad un altro socio che intervenga in assemblea generale».


� E. Cusa, La nuova disciplina delle assemblee separate, cit., 805; Id., Sub art. 2540, cit., 1539; Lolli, Sub art. 2526, in in Il nuovo diritto delle società a cura di A. Maffei Alberti, Padova, 2005, 2711.


� G.A.M. Trimarchi, Le nuove società cooperative, Milano, 2004, 148; G. Bonfante, Delle imprese cooperative, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca a cura di F. Galgano, Bologna-Roma, 1999, 590; P. Verrucoli, La società cooperativa, cit., 333; contra F. Scordino, Napoli, 1970, 249.


� G. Petrelli, Formulario notarile commentato, IV,I. Diritto societario, società cooperative, cit., 514.


� G.A.M. Trimarchi, Questioni in tema di assemblea nelle società cooperative, cit., 645.


� App. Roma 10 agosto 1965, riportata in F. Giorgieri, Delegati delle assemblee separate in assemblea generale e tutela delle minoranze, in Riv. dir. comm., 1978, 49, nt. 21, rileva che «la formazione della volontà sociale deve attuarsi come se, in luogo delle assemblee separate, si fosse tenuta una unica assemblea dei soci».


� F. Giorgieri, Delegati delle assemblee separate, cit., 49.


� Sulla necessità che in tal caso il mandato sia vincolante, v. par. 2.3.


� Soluzione prospettata, ante riforma, da F. Ferrara – F. Corsi, Gli imprenditori e le società, Milano, 1995, 935; A. Fiorentino, Il nuovo codice civile commentato, Libro V, Del Lavoro, Napoli, 1950, 518.


� In giurisprudenza, Cass. 18 novembre 1967, n. 2677, in Riv. Dir. comm., 1968, II, 35; Cass. 17 gennaio 1974, n. 128, in Giur. Comm., 1974, II, 517. Per la dottrina, G.F. Campobasso, Diritto commerciale, II, Torino, 1995, 526; O. Lo Cigno, in Commentario del codice civile, artt. 2462 – 2642, Torino, 1978, 106; G. Ferri, La formazione della volontà sociale nel sistema delle assemblee separate, in Riv. Dir. comm., 1968, II, 35; S. Gatti, La rappresentanza del socio nell’assemblea, Milano, 1975, 163, il quale osservava che nell’ipotesi di assemblee separate si realizza un singolare caso di mandato collettivo conferito col criterio maggioritario, idoneo a realizzare, per l’incidenza eteronoma tipica del predetto criterio, una sorta di rappresentanza legale nei confronti della minoranza dissenziente, la quale, peraltro, al pari della maggioranza, resta tutelata, per quanto riguarda l’operato dei delegati, in forza del rapporto di mandato disciplinato nella delibera.


� E. Cusa, Le assemblee separate nel nuovo diritto cooperativo, in Coop. e cons., 2004, 506; Trib. Venezia 14 novembre 1967, in Foro it., 1968, 3104.


� G. Trapani-A. Ruotolo, Assemblee separate, cit., 1273.
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