SCUOLA DI NOTARIATO DELLA CAMPANIA. FONDAZIONE “EMANUELE CASALE”
Lezione in data 11 dicembre 2009. Notaio LUIGI GRAZIANO

1.-LA TUTELA DEI LEGITTIMARI. LE TRE AZIONI

A)-Le tre azioni a tutela dei legittimari.

Il codice detta una tutela specifica (artt. 553-564), denominandola “della reintegrazione della quota riservata ai legittimari”. Si parla, genericamente, di azione di riduzione, ma in realtà si tratta di tre azioni autonome, anche se strettamente connesse. Esse sono:

a)-azione di riduzione in senso stretto, che ha lo scopo di far dichiarare l’inefficacia (totale o parziale) delle disposizioni testamentarie e/o delle donazioni che eccedono la quota di cui il de cuius poteva disporre;
b)-azione di restituzione contro i beneficiari delle disposizioni ridotte.
c)-azione di restituzione contro i terzi acquirenti.

Le azioni di restituzione sono successive all’esperimento vittorioso dell’azione di riduzione in senso stretto, ed hanno lo scopo di recuperare al patrimonio del legittimario il bene oggetto della disposizione lesiva della legittima, già resa inefficace con l’azione di riduzione.

B)-Altra forma di tutela. Eccezioni. 

a)-Divieto di pesi e condizioni. La legge, inoltre, assegna anche un’ulteriore tutela ai legittimari, prevedendo all’art. 549, la nullità dei pesi e delle condizioni imposte sulla quota dei legittimari,

b)-Eccezioni. Sono salve le eccezioni consentite (artt. 733 e 734).

2.-IL CALCOLO DELLA LEGITTIMA

A)-Generalità

Per determinare la quota di legittima occorre procedere alle tre operazioni previste dall’art. 556: formazione della massa dei beni relitti; detrazione dei debiti; riunione fittizia delle donazioni.

B)-Formazione della massa dei beni relitti (relictum)

a)-Beni relitti (relictum). 

1)-Nozione. Sono i beni che il defunto ha lasciato morendo.

2)-Momento in cui si accerta il valore dei beni lasciati. In tema di reintegrazione della quota di legittima, l’accertamento della lesione si fa procedendo alla formazione dei beni relitti ed alla determinazione del loro valore al momento dell’apertura della successione;  pertanto, nell’ipotesi in cui, accertata la lesione, non sia possibile la materiale acquisizione del bene necessario alla reintegrazione della quota del legittimario, è con riferimento alla data dell’apertura della successione che va determinato il valore di tale bene ai fini del soddisfacimento per equivalente del diritto del legittimario, e il credito di quest’ultimo, cristallizzato in termini monetari, va poi rivalutato, nell’ipotesi in cui la liquidazione intervenga dopo un apprezzabile lasso di tempo, al fine di conservare la corrispondenza del “tantundem pecuniario” al valore economico reale del bene non acquisito al patrimonio del creditore (C. 03/17878; Trib. Catania, 16 gennaio 2006; Trib. Bari, 21 gennaio 2008).

b)-Beni appartenenti al de cuius sotto condizione.

1)-Condizione sospensiva. Sono esclusi dal calcolo i beni appartenenti al de cuius sotto condizione sospensiva, perché tale condizione sospende gli effetti del titolo di acquisto da parte del de cuius.
2)-Condizione risolutiva. Sono inclusi nel calcolo del relictum i beni appartenenti al de cuius sotto condizione risolutiva, perché detta condizione non sospende gli effetti del titolo di acquisto da parte del de cuius.
Correzione del calcolo nei casi sub 1 e 2 lettera d). E’ fatta salva in entrambi i casi una correzione del calcolo quando la condizione si sarà verificata o sarà mancata.

c)-Beni oggetto di alienazioni simulate
1)-Sono esclusi dal calcolo 
--i beni che hanno formato oggetto di una simulazione assoluta, perché essi non sono in realtà usciti dal patrimonio del defunto

--ovvero i beni che hanno formato oggetto di una simulazione relativa. a qualora il negozio dissimulato (es. vendita) non abbia i requisiti di forma e di sostanza previsti per il negozio dissimulato 

2)-Il legittimario è terzo. Condizione. Nelle ipotesi di cui sopra  il legittimario deve considerarsi terzo anche ai fini della maggiore facoltà di prova (art. 1417), perché egli attinge il suo diritto alla quota di legittima non come erede, ma per un diritto proprio che gli perviene dalla legge. La giurisprudenza (C. 07/13706),  confermando un orientamento consolidato in tal senso, ha anche precisato che, affinché possa considerarsi terzo ai fini dell’applicazione della disciplina in tema di prova della simulazione, è necessario che il legittimario-erede, nell’agire contro i negozi simulati posti in essere dal de cuius, deve far valere, anche solo per implicito, nei confronti del negozio impugnato la lesione del suo diritto di legittimario, in caso contrario, agendo come erede di una delle parti contraenti, non assume la posizione di terzo rispetto al contratto simulato e, per conseguenza, soggiace agli stessi limiti di prova della simulazione stabiliti dalla legge nei confronti dei contraenti.

d)-Legati di specie e dei crediti. Ai fini della formazione della massa ereditaria, s deve tenere conto anche dei beni oggetto dei legati di specie e di crediti, salvo che siano inesistenti o di dubbia esigibilità.

e)-Aziende ed il relativo avviamento. Fanno parte del relictum

f)-Valore dei beni che il de cuius abbia acquistato con il patto di riservato dominio, Sono compresi nel relictum. Occorre indicare tra le passività il debito delle rate di prezzo non ancora pagate. 

g)-Non concorrono a formare il relictum:  

1)-diritti che si estinguono con la morte (usufrutto uso e abitazione), 

2)-diritti sottoposto a condizione risolutiva o a termine finale, 

3)-i frutti naturali non ancora percepiti,e 

4)-i frutti civili non ancora maturati;

5)-diritti che si acquistano iure proprio in occasione della morte del de cuius (diritto al risarcimento del danno nei confronti di chi abbia commesso il fatto illecito da cui sia derivata la morte del de cuius; 

6)-diritto del beneficiario di un’assicurazione sulla vita stipulata dal defunto,

7) l’indennità prevista dall’art. 2122)

C)-Detrazione dei debiti.

Formata la massa dei beni relitti determinandone il valore, occorre poi sottrarre da tale valore quello dei debiti ereditari. E’ un’operazione di mero calcolo che si fa sulla carta.

a)-Debiti detraibili. Sono:

1)-debiti contratti dal defunto;

2)-debiti sorti in occasione della morte (es. spese funerarie, di sepoltura, redazione inventario,
3)-debiti che il defunto aveva verso il legittimario. A questo riguardo è indifferente che l’accettazione sia stata semplice o beneficiata.

b)-Legati di specie e legati obbligatori.
1)-Legati di specie. Il legato di specie o reale attribuisce al legatario la proprietà o un diritto reale limitato ovvero anche  un diritto di credito che già era nel patrimonio del de cuiu (legato a Tizio la proprietà del fondo Tusculano, l’usufrutto del fondo Corneliano i diecimila euro che mi deve Cario)

2)-Legato obbligatorio. Il legato obbligatorio, invece, attribuisce al legatario un diritto di credito che nasce dal testamento e che fa sorgere a carico dell’onerato un’obbligazione (legato di alimenti, legato di rendita vitalizia, legato di cosa generica, ecc.).

3)-Non sono detraibili i legati, sia -di specie. (esempio. lego il fondo Tusculano a Tizio), perché fanno parte della massa dei beni relitti e perciò non devono detrarsi, ma sommarsi al relictum sia legati obbligatori, perché, sono liberalità e non debiti ereditari, né sono beni relitti perché non danno luogo ad un maggiore attivo dell’eredità.

c)-Le obbligazioni naturali ed in particolare i debiti prescritti, perché non si tratta di obblighi in senso civile.

d)-I debiti condizionati.

1)-Vanno detratti quelli risolutivamente condizionati,

2)-Non vanno detratti quelli sospensivamente condizionati.

Aggiustamenti. Restano, però salvi gli aggiustamenti, susseguenti al verificarsi o non della condizione.

e)-Modalità della detrazione dei debiti.

1)-Esistenza del relictum. La detrazione dei debiti si fa solo dal relictum.

2)-Inesistenza del relictum. Se non c’è relictum, ma soltanto debiti, la quota legittima può sussistere ugualmente, perché andrà calcolata sui beni donati. Esempio. Tizio dona 100 all’estraneo Mevio e lascia un attivo ereditario di 100 a fronte di debiti per 200; la legittima spettante al figlio Caio, unico legittimario, è pari a 50. Infatti: 100 (relictum) - 200 (debiti) = 0 (ai fini giuridici); 0 + 100 (donatum) = 100; 100: 2 (metà è la quota di legittima se unico sia il legittimario) = 50 (quota di Caio).

2)-Relictum azzerato dai debiti. 

--se non vi sono donazioni: non vi sarà legittima:

--se vi sono donazioni: la legittimava calcolata solo sulle donazioni

--se i debiti superano il relictum: la legittima deve essere calcolata sulle sole donazioni, senza tener conto dei debiti (C. 93/11873).
D)-Riunione fittizia delle donazioni.

a)-Riunione delle donazioni.

1)-Donazioni. Al valore netto dei beni relitti, risultante dalle due operazioni precedenti, si aggiungono i beni di cui il defunto ha disposto in vita a titolo di donazione (art. 556).

2)-Liberalità compiute con atti tra vivi dal de cuius. Per regola generale, sono assoggettate a riunione tutte le liberalità compiute con atti tra vivi dal de cuius. quale che sia il donatario (successibile o estraneo) chiamato oppure no all’eredità, e senza che, nel caso di donazione a favore del legittimario, rilevi l’eventuale dispensa da imputazione; neppure ha rilievo il tempo della donazione, dovendosi avere riguardo, per determinare l’esistenza di una lesione e, quindi, la riducibilità della donazione, solo al momento della morte del disponente (Mengoni).

b)-Riunione fittizia. La riunione fittizia denota che essa ha carattere meramente contabile nel senso che non influisce sulla situazione giuridica dei beni donati, che potranno essere eventualmente conseguiti dal legittimario solo all’esito vittorioso dell’azione dio riduzione (art. 555).

c)-Donazioni nulle.

1)-Fanno parte del relictum. Non rientrano nel computo del c.d. donatum le donazioni nulle: l’azione di restituzione a causa di nullità, infatti, fa parte del relictum (Barbero, Ferri, Mengoni)
2)-Riunione fittizia richiesta dal legittimario. Nell’eventualità in cui il legittimario scegliesse, tuttavia, di chiedere la riunione fittizia e di non far valere, quindi, la nullità della donazione, essa non potrebbe essere rilevata d’ufficio dal giudice, perché la scelta del legittimario indicherebbe la volontà di confermare la donazione nulla; anche in questo caso sarebbe salva, comunque la facoltà per i terzi interessati (in particolare gli eventuali destinatari di liberalità validamente effettuate dal de cuius) di fare valere tale nullità (Mengoni).
d)-Momento di determinazione del valore dei beni. (stima). Il valore dei beni va determinato con riferimento al tempo dell’apertura della successione (artt. 747-750 dettati in tema di collazione).

e)-Oggetto. Esso è quello dell’imputazione ex se per la quale l’art. 564, ult. comma, richiama esplicitamente la disciplina dell’oggetto della collazione. Pertanto, per stabilire quali sono i beni oggetto della riunione occorre fare riferimento agli artt. 741-744.

1)-Beni soggetti a riunione fittizia: sono le assegnazioni varie di cui all’art. 741.
2)-Non sono soggette a riunione fittizia:

---le spese non soggette a collazione;

---le liberalità ex art. 809, comma 2°;

--quanto si è conseguito ex art. 743;
---la cosa donata e perita di cui all’art. 744 (Mengoni, Ferri)

f)-Donazioni con dispensa dalla collazione e dalla imputazione ex se.

1)-Donazioni con dispensa dalla collazione. Le donazioni con dispensa dalla collazione sono soggette alla riunione fittizia, perché il donante in nessun modo può impedire che le donazioni da lui compiute siano fittiziamente riunite ai sensi dell’art. 556.

2)-Donazioni con dispensa dalla imputazione ex se. Neanche gioverebbe a tal fine la dispensa da quella imputazione che, ex se deve fare il le3gittimarioche agisce in riduzione (art. 564, 2° comma); la dispensa infatti, ha lo scopo di permettere al legittimario  di conseguire la donazione in più della legittima, quindi cumulativamente, ma non può certo modificare la base di calcolo per la determinazione della legittima stessa.

h)-Donazione con riserva di usufrutto a favore del donante.

1)-Non si tiene conto della riserva, e, pertanto, si calcola il valore della piena proprietà; ciò perché si ha riguardo al tempo dell’apertura della successione per effetto della quale l’usufrutto riservatosi dal donante si è consolidato con la nuda proprietà.

2)-Rinunzia all’usufrutto fatta dal donante a favore del donatario nudo proprietario. Si calcola il valore della piena proprietà, (08//20387).
3)-Rinunzia ispirata da animus donandi che comporta un’anticipata estinzione dell’usufrutto- La rinuncia all'usufrutto, se ispirata da "animus donandi", è suscettibile di integrare una donazione indiretta a favore del nudo proprietario dei beni gravati dal diritto reale parziario rinunciato, perché, comportando un'estinzione anticipata di tale diritto, si risolve nel conseguimento da parte di detto "dominus" dei vantaggi patrimoniali inerenti all'acquisizione del godimento immediato del bene, che gli sarebbe sottratto se l'usufrutto fosse durato fino alla sua naturale scadenza: il controvalore di tali vantaggi è, pertanto, senz'altro passibile di convogliamento nella massa ereditaria di cui all'art. 556 (C. 97/13117)
g)-Donazioni remuneratorie. Tali donazioni vanno riunite; ciò si desume implicitamente dall’art. 809, che esclude le sole liberalità del 2° comma dell’art. 770. 

l)-Donazione modale. Secondo la dottrina prevalente (Mengoni), nella riunione fittizia, l’onere si detrae solo se è stato apposto a vantaggio del donante, non quando sia apposto a beneficio di un terzo. Infatti, in quest’ultimo caso, l’onere, mentre limita l’arricchimento del donatario non limita il depauperamento del donante.

m)-Liberalità che risultino da atti diversi (art. 769).e donazioni indirette. 

1)-Le liberalità ex art. 769. Si osserva in giurisprudenza che“Le liberalità risultanti da atti diversi da quelli previsti nell'art. 769 c. c. (nella specie, negotium mixtum cum donatione) sono soggette al regime delle donazioni limitatamente alla disciplina della revocazione (art. 800 e segg. c. c.) ed a quella della riduzione per reintegrare la quota dei legittimari (art. 555 e segg. c. c.), mentre, per ciò che attiene al regime formale, si sottraggono al requisito dell'atto pubblico, rimanendo soggette alla forma prescritta per l'atto da cui le liberalità risultano (C. 88/6416).)
2)-Donazioni indirette. (art. 809).

n)-Simulazione della donazione: 
1)-Simulazione relativa.

---Riunione fittizia. In tal caso la riunione fittizia avrà luogo, perché si tratta di vere donazioni, mascherate sotto la figura di negozi onerosi (naturalmente a condizione che sussistano  i requisiti di forma e di sostanza previsti per il negozio dissimulato). 

---Rapporto tra azione di simulazione ed azione di riduzione. Il legittimario leso o pretermesso  ha evidentemente interesse a che si accertino le donazioni dissimulate fatte in vita dal de cuius, in modo da poter poi agire in riduzione  e farne dichiarare l’inefficacia, totale o parziale, nei propri confronti, qualora siano lesive dei suoi diritti. Tradizionalmente si ritiene, quindi, di potere individuare un rapporto tra mezzo a fine fra azione di simulazione ed azione di riduzione, ricavandone, sul piano pratico, la carenza di interesse ad esperire l’azione di simulazione  quando non vi siano le condizioni per l’esperimento dell’azione di riduzione (ad esempio, per rinunzia o prescrizione del diritto di agire o perché non si è accettata  l’eredità con beneficio di inventario (C. 95/5700).
2)-assoluta o simulazione relativa con assenza dei requisiti di forma e di sostanza previsti per il negozio dissimulato. La riunione non ha luogo perché i beni, in realtà, appartengono al patrimonio del defunto e rientrano fra i beni relitti.
E)-segue: riunione fittizia delle assegnazioni effettuate a titolo di patto di famiglia.

Problema. Si discute se sia oggetto di riunione fittizia quanto è stato attribuito con il patto di famiglia ovvero se, viceversa, quanto ricevuto dai contraenti risulti essere neutro ai fini della determinazione della disponibile e della quote dei legittimari, sulla massa ereditaria prevista dall’art. 556.

a)-Tesi positiva. Secondo una parte della dottrina, ai fini del calcolo della legittima e, quindi, della c.d. riunione fittizia, si dovrebbe tener conto anche delle disposizioni effettuate con il patto di famiglia. Se il legislatore, all’art. 768 quater 3° comma, prevede l’obbligo di imputazione ex se di quanto ricevuto con il patto di famiglia, è evidente che tutti i beni oggetto del patto dovranno essere computati nel calcolo della c.d. riunione fittizia. Occorre precisare che il valore dei beni oggetto del patto si calcola con riferimento a quello stabilito col patto.

b)-Tesi negativa. Altra parte della dottrina ritiene, invece, che il patrimonio costituito dall’azienda e quello costituito dalla massa e3reditaria rappresentino due patrimoni completamente autonomi e separati, dei veri e propri “compartimenti stagno” con la logica conseguenza che le sperequazioni della successione non potrebbero mettere in discussione le attribuzioni operate a mezzo del patto di famiglia e, correlativamente, tali attribuzioni non avrebbero influenza sulla devoluzione ereditaria. In altri termini, quanto trasferito con il patto di famiglia e tutto il relativo valore rimane completamente scollegato dal residuo patrimonio del de cuius, collocandosi i cespiti con lo stesso assegnati in una dimensione diversa rispetto a quella propria di ogni altro cespite del disponente

F)-)-Individuazione della quota riservata a ciascun legittimario. 

a)-Determinazione del valore del patrimonio ereditario.

b)-Applicazione delle norme che indicano le quote di riserva (artt. 536 ss.). Calcolo della porzione disponibile: indirettamente, sottraendo al valore del patrimonio ereditario la somma delle porzioni indisponibili spettanti ai legittimari

c)-Previa imputazione ex art. 564, commi 2° e 3°

d)-Problema: Si discute  se occorra tener conto della situazione teorica al momento dell’apertura successione o situazione concreta realizzata a seguito di rinunzia o prescrizioni.

1)-Tesi della situazione concreta al momento dell’apertura della successine. Si tiene conto della situazione concreta e, quindi, ricalcolo della quota spettante a ciascun legittimario (C. 95/1529).

2)-Tesi della situazione astratta al momento dell’apertura della successione. Si deve tener conto situazione esistente al momento dell’apertura della successione e, quindi, la rinunzia o la prescrizione del diritto del legittimario non comportano il ricalcalo delle quote spettanti agli altri legittimari. Una volta determinate le quote risulterebbero invariabile e, quindi, insensibili alle vicende che possono interessare ciascuno dei legittimari (Cass., S.U. 06/13429; C. 06/13524).

3-L’AZIONE DI RIDUZIONE IN SENSO STRETTO. CONCETTI.  GENERALI E

          NATURA GIURIDICA

A)-Nozione.

a)-Mezzo specifico di tutela del legittimario. E’azione di riduzione in senso stretto è il mezzo specifico concesso al legittimario per far dichiarare nei suoi confronti l’inefficacia delle disposizioni testamentarie  e delle donazioni che hanno leso  i suoi intangibili diritti alla quota di legittima

b)-Azione di riduzione e azione di restituzione. l’azione di riduzione si distingue dall’azione di restituzione in generale ed in particolare dell’azione di restituzione ex art. 563, 1° comma (v. infra).

1)-L’azione di riduzione. La funzione dell’azione di riduzione si esaurisce nel rendere inefficaci nei confronti del legittimario attore le disposizioni testamentarie e le donazioni lesive dei suoi diritti di legittima.

2)-L’azione di restituzione, Tale azione, invece, lo strumento processuale utilizzabile poi dallo stesso legittimario  per ottenere la restituzione, dal beneficiario o dai terzi, dei beni oggetto delle liberalità private di efficacia con l’azione di riduzione.

B)-Non è un’azione di nullità (nemmeno relativa).

a)-Non è un’azione di nullità. Ciò, non tanto perché essa non dipende da vizi intrinseci del negozio (perché anche la nullità può derivare da vizi non intrinseci), ma piuttosto:

1)-perché se i legittimari non propongono l’azione o vi rinunziano, le disposizioni restano ferme con tutti i crismi della validità;

2)-perché se la disposizione ha efficacia lesiva, si deve ammettere che la disposizione è efficace e, quindi, valida; anzi la validità della disposizione è un presupposto dell’azione di riduzione 

3)-perché il divieto di disporre della legittima non rileva al momento del negozio (il testatore potrebbe arricchirsi successivamente), ma solo al momento della morte, perché solo a questo momento va rapportato il patrimonio del defunto. Invece, la nullità deriva da un vizio coevo alla formazione dell’atto.
b)-Disposizioni testamentarie e donative invalide. In caso di invalidità (nullità o annullabilità) esse devono essere impugnate con le relative azioni, che, se esercitate vittoriosamente, non si limitano a rendere le disposizioni impugnate semplicemente inefficaci nei confronti dell’attore, ma fanno sì che l’oggetto delle disposizioni rientri per intero nell’asse.
C)-Non è un’azione di rescissione o di risoluzione
Infatti l’azione di riduzione non colpisce il negozio per un vizio originario (rescissione) o sopravvenuto (risoluzione), ma si limita a rendere inoperante la disposizione nei soli confronti del legittimario che abbia esperito vittoriosamente l’azione.

D)-E un’azione di accertamento costitutivo,

Infatti, accerta l’esistenza della lesione della legittima e delle altre condizioni dell’azione, e dall’accertamento consegue automaticamente la modificazione giuridica del contenuto del diritto del legittimario. Il legittimario pretermesso acquista la qualità di erede solo dal momento della sentenza che accoglie la sua domanda di riduzione rimuovendo l'efficacia preclusiva delle disposizioni testamentarie (C. 96/10775).

E)-E’ un’azione di inefficacia relativa e sopravvenuta totale o parziale.

a)-Inefficacia totale o parziale. E’ un’azione che rappresenta un fenomeno di inefficacia successiva (totale o parziale) dell’atto di disposizione colpito dalla riduzione (Mengoni)

b)-Non si attua un nuovo trasferimento. La sentenza di riduzione non attua un nuovo trasferimento dei beni al patrimonio del defunto, 

c)-La disposizione lesiva si considera non avvenuta. La sentenza opera in modo che la disposizione lesiva si consideri non avvenuta nei confronti del legittimario. Costui, pertanto, acquista i beni non in forza della sentenza, bensì della vocazione legale che, per effetto della sentenza stessa si produce a suo favore.

d)-In sintesi, come dice, giustamente Mengoni: “il legittimario domanda la legittima in veste di terzo; ma, ottenuta la riduzione, la prende come erede” ed in questa qualità domanda al gratificato la restituzione dei beni.

F)-E’ un’azione personale e non reale.

a)-Azione personale.nel senso che non è diretta erga omnes o verso qualsiasi possessore o proprietario dei beni, oggetto delle disposizioni riducibili, ma solo contro i destinatari delle disposizioni medesime (donatario, erede, legatario) (C. 01/4130).
Secondo la giurisprudenza e migliore  dottrina (Barbero) la domanda per reintegrazione di legittima non è un'azione reale tendente ad ottenere la restituzione di un determinato bene, ma un'azione personale che tende alla ricostituzione della massa ereditaria (riunione fittizia) ed alla determinazione delle quote disponibili e di riserva, al fine ultimo di reintegrare la quota del legittimario in natura oppure in denaro”. 
b)-Conseguenza del carattere personale dell’azione di riduzione.
1)-Assenza di litisconsorzio necessario. Dal carattere personale e non reale dell’azione di riduzione discende anche, come effetto processuale, l’assenza di litisconsorzio necessario, essendo richiesta la presenza in giudizio del solo legittimario e del destinatario della liberalità lesiva (C. 05/27414)
2)-Opportunità di chiamare in causa tutti i legittimati passivi. Resta ferma, tuttavia, l’opportunità per l’attore di chiamare in causa tutti legittimati passivi, al fine di ottenere una sentenza che sia opponibile nei confronti di ciascuno di essi.
G)-E’ un’azione con effetti retroattivi reali.

1)-Effetti retroattivi reali. perché, salvo eccezioni, gli effetti retroagiscono sia fra le parti che nei confronti dei terzi.
2)-Eccezioni e temperamenti (artt. 561 e 563).

3)-Art. 2652 n.8. Il richiamo a tale norma comporta che gli acquisti effettuati da terzi, a titolo oneroso, vengono fatti salvi qualora la trascrizione della domanda giudiziale di riduzione sia avvenuta dopo dieci anni dall’apertura della successione.

4.-IL SISTEMA DI RIDUZIONE

A-)Generalità

Il legislatore stabilisce un ordine in cui procedere alla riduzione delle fattispecie lesive della legittima:

a)-prima si riducono le quote legali ab intestato;

b)-poi si riducono le disposizioni testamentarie;
c)-infine, se la legittima non è ancora integrata, si procede alla riduzione delle donazioni.

B)-Riduzione delle quote legali ab intestato. 

a)-Disciplina. Leggere l’art. 553.
b)-Problema circa l’utilità della norma.

1)-Tesi della inutilità della norma. Secondo Barbero la norma è praticamente inutile, perché il legislatore avrebbe già provveduto, nelle disciplina della successione ab intestato, a regolare i singoli casi di concorso fra eredi legittimi non legittimari ed eredi legittimi legittimari.

2)-Tesi della necessità della norma per i casi di concorso tra legittimi legittimari e legittimi non legittimari.

--Art. 571: Concorso di genitori e ascendenti con fratelli e sorelle. 

--Art. 582: Concorso del coniuge con ascendenti legittimi, fratelli e sorelle.

Esempio. Tizio ha donato 200 all’estraneo Filano. Alla sua morte, in mancanza di testamento, si apre la successione legittima a favore di Caio e Sempronio, rispettivamente padre e fratello di Tizio. Il relictum è di 100. Ai sensi dell’art. 571, 1° comma, l’eredità si devolve per metà a Caio (50) e per metà Sempronio (50), ma la quota riservata al primo (Caio), quale legittimario ai sensi dell’art. 538, è di un terzo del patrimonio; e cioè di 100 (200 donatum +100 relictum=300 )
Avendo ottenuto 50 immediatamente sul relictum, Caio, se non ci fosse l’art. 553, otterrebbe gli altri 50 agendo in riduzione nei confronti dell’estraneo Filano; ma (ecco l’utilità della norma) egli otterrà 50 sul relictum nei confronti di Sempronio.
c)-Problema. Si discute se, nel concorso tra legittimari e legittimi non legittimari (es. coniuge e fratello del defunto). si abbia la reintegrazione automatica della quota di riserva ovvero sia necessaria, a tale scopo, l’azione di riduzione.

1)-Tesi della riduzione automatica. Secondo una parte della dottrina (Mengoni), la presenza dei legittimari comporta automaticamente la riduzione delle quote degli altri successibili nella misura necessaria a reintegrare la quota dei legittimari. La tesi si fonda sui seguenti argomenti.
--Inammissibilità di un conflitto tra due norme di legge. Si è osservato, infatti, che nella successione intestata non è possibile un conflitto tra due diverse volontà di legge e le norme sulla legittima costituiscono piuttosto un limite del campo di applicazione delle regole generali sulla devoluzione dell’eredità ab intestato e, quindi, un criterio di modificazione automatica di esse nella misura necessaria a soddisfare i diritti dei legittimari.
--Profilo logico. Sotto il profilo logico si è osservato (Cattaneo) che, in tal caso, non operando la riduzione contro un negozio posto in essere dal defunto (cioè contro la sua volontà), non c’è quell’esigenza-lasciare al legittimario la scelta tra il rispettare la volontà del defunto o far valere i propri diritti con l’esercizio dell’azione di riduzione- che costituisce la ragione per la quale la riduzione delle disposizioni testamentarie e della donazioni è subordinata all’esercizio dell’azione di riduzione.

--Profilo letterale. Sotto il profilo letterale si può, poi, notare che, mentre gli artt. 554 e 555 affermano che le disposizioni testamentarie e le donazioni sono soggette a riduzione (espressione che fa pensare che sono esposte a riduzione), ma che possono anche non essere ridotte), l’art. 553 dice testualmente che le quote degli eredi legittimi si riducono (espressione che sembra proprio far riferimento ad un effetto automatico).

Conseguenze delle tesi della riduzione automatica.

--Riduzione delle quote legali oltre il termine di dieci anni. Verificandosi di diritto, la riduzione delle quote legali degli eredi che concorrono con i legittimari, potrà essere fatta valere da questi ultimi anche decorsi più di dieci anni dall’apertura della successione e, quindi, anche decorso il termine di prescrizione dell’azione di riduzione vera e propria, cioè di quella avente ad oggetto le disposizioni testamentarie e le donazioni (C. 80/1521).

--Natura di metro accertamento della sentenza. La sentenza pronunciata in caso di contestazione sul punto avrà carattere di mero accertamento (Bianca).
--Base di calcolo. Anche nella fattispecie in oggetto la base di calcolo della quota di riserva risulta dalla riunione fittizia tra relictum e donatum, operazione che, non essendo finalizzata soltanto all’attuazione della riduzione, deve essere compiuta non solo quando si debba procedere a tale azione ma in ogni caso di concorso di legittimari nella successione, per determinare la quota di riserva spettante a ciascuno di essi (C.,80/1521).
2)-Tesi della necessità dell’azione di riduzione. Secondo un’altra parte della dottrina (Ferri), qualunque attribuzione, avvenga per legge o per testamento, non può che avere efficacia fino a quando non sia esperita vittoriosamente l’azione di riduzione, con la sola variante che, nel nostro caso, non si rende inefficace un negozio, ma un’attribuzione che deriva dalla legge.

--Conseguenza della tesi della azione di riduzione. Ne consegue, nel nostro esempio, che, se il legittimario lasci trascorrere dieci anni senza proporre l’azione di riduzione, le attribuzioni ex lege fatte al fratello resteranno ferme e, quindi, il padre si dovrà accontentare solo della meta del relictum (=25).

C)-)Riduzione delle disposizioni testamentarie.

a)-Disciplina. Leggere gli artt. 554 e 558. 
b)-Casi in cui è effettuata la riduzione delle disposizioni testamentarie

1)-dopo che siano state ridotte le quote spettanti per legge ai successibili non legittimari che concorrono con i legittimari (art. 553);
2)-in via diretta, allorché l’intera successione sia regolata con testamento.

c)-Oggetto della riduzione:

1)-sia disposizioni a titolo universale,

2)-che quelle a titolo particolare

d)-Disposizioni testamentarie assoggettate a condizione (art. 633). Non è esclusa la riducibilità delle disposizioni testamentarie assoggettate a condizione, purché, naturalmente, esse abbiano efficacia; occorre quindi attendere per verificare che l’evento dedotto in condizione si avveri oppure no (Ferri).
e)-Attribuzioni testamentarie compiute in remunerazione di servizi resi o secondo gli usi.  Sono riducibili, non avendo rilevanza i motivi che possono avere spinto il testatore adeffettuarle (art. 770, 1° comma; C. 93/711873; C. 78/5775)
f)-Il problema della riducibilità degli oneri e dei c.d. sublegati.

Osserva Mengoni, il modus (testamentario o donativo)non costituisce un peso dell’eredità, ma semmai dell’onorato e, come tale, non può mai comportare una lesione della legittima, che può essere causata solo dalla disposizione alla quale il modus è apposto; L’autore  aggiunge che, nel caso in cui l’onorato dovesse subire la riduzione della propria disposizione, in quanto lesiva dei diritti dei legittimari, egli potrà, ai sensi dell’art. 671 o dell’art. 793 2° comma (secondo i quali il legatario o, rispettivamente, il donatario sono tenuti all’adempimento dell’onere solo nei limiti del valore della cosa legata o donata), legittimamente rifiutarsi di adempiere l’onere di cui la sua disposizione sia gravata, oltre i limiti del valore della disposizione ridotta, potendo addirittura ripetere quanto eventualmente già pagato in eccedenza.

g)-Principio della proporzionalità; art. 558, 1° comma.

1)-Il principio. Il legislatore fissa il principio della proporzionalità come criterio da seguire per la riduzione delle disposizioni testamentarie, il che comporta che esse siano ridotte in modo da conservare tra le disposizioni ridotte lo stesso rapporto di valore stabilito dal testatore.

2)-Carattere derogabile del principio della riduzione proporzionale. Il testatore ha la facoltà di disporre che una o più disposizioni debba avere effetto a preferenza delle altre (art. 558 2° comma)
3)-Rinunzia alla preferenza e facoltà del testatore di stabilire un criterio di riduzione diverso da quello proporzionale configurando, ad esempio, esenzioni parziali della riduzione (Ferri)
h)-Forma della dichiarazione del testatore. Non è richiesto che la preferenza sia dichiarata espressamente, ritenendosi che possa anche essere implicita e possa desumersi dal complesso delle espressioni usate; deve pur sempre risultare in maniera inequivocabile. 

D)-Riduzione delle donazioni. 

a)-Riduzione delle donazioni eccedenti la quota di legittima successiva alla riduzione delle disposizioni testamentarie. La riduzione delle donazioni avviene dopo la riduzione delle disposizioni testamentarie.

b)-Giustificazione della preferenza delle donazioni. Bonilini osserva come la preferenza riservata al donatario rispetto ai beneficiari delle disposizioni testamentarie si giustifichi con il fatto che le donazioni hanno già realizzato una situazione di fatto, che può essere modificata  solo nel caso in cui sia necessario, mentre disposizioni testamentarie non la attuano che dal giorno dell’apertura della successione.

c)-Relazione l’art. 555 e l’art. 554. Riduzione diretta delle donazioni. L’art. 555 va messo in relazione con il citato art. 554, nel senso che si procederà direttamente alla riduzione delle donazioni qualora le disposizioni testamentarie non eccedano la quota di cui il defunto poteva disporre.

Esempio. Tizio ha un patrimonio di 150 e dona 100 all’estraneo Caio, disponendo degli altri 50 per testamento a favore del figlio Primo. Alla sua morte, l’altro figlio Secondo, pretèrito, agirà in riduzione direttamente contro il donatario, chiedendogli 50; infatti, i 50 lasciati a Primo rappresentano la legittima di costui (1/3), perché la disposizione testamentaria non eccede la quota di cui il defunto poteva disporre

c)-Criterio cronologico ascendente. Si comincia a ridurre l’ultima donazione in ordine di tempo e si risale poi alle anteriori finché non risultino reintegrati i diritti dei legittimari.

Esempio. Tizio che ha solo due figli  legittimi, Primo e Secondo, lascia alla sua morte un patrimonio ereditario di 160 (relictum) e, in vita, ha effettuato una prima donazione del valore di 80 a Caia, ed una seconda donazione del valore di 60 in favore di Sempronia. Non vi sono debiti ereditari. In base alla riunione fittizia (relictum più donatum pari a 300), le donazioni hanno leso i diritti di riserva di Primo e Secondo: essi, infatti, hanno diritto, ai sensi dell’art. 537 ad una riserva pari a due terzi , ossia ad un valore di 200. I legittimari, allora, al fine di integrare i diritti loro riservati, debbono agire in riduzione contro le donazioni, cominciando, ai sensi dell’art 559, dall’ultima in ordine di tempo, ossia da quella di Sempronia. In particolare, essi possono ridurre tale donazione fino ad ottenere il valore di 40 necessario ad integrare la loro legittima. A seguito della riduzione, la donazione in favore di Sempronia, originariamente di 60, rimane efficace per 20, mentre rimane integralmente efficace  la donazione fatta in favore di Caia, più lontana nel tempo e, quindi, non aggredibile nel caso di specie. Essa, infatti, potrebbe essere ridotta solo nell’ipotesi in cui la riduzione dell’ultima donazione fosse insufficiente a reintegrare bi diritti dei legittimari.

d)-Giustificazione del criterio cronologico ascendente. Tale criterio, osserva Cattaneo, si giustifica in virtù del principio dell’irretroattività delle donazioni, derivante dalla loro natura contrattuale, Infatti, se la riduzione delle donazioni avvenute in date diverse avvenisse proporzionalmente, di fatto si darebbe al donante la facoltà di revocare in parte la donazione precedente per mezzo di una donazione successiva.

e)-Donazioni coeve.

1)-Applicazione analogica dell’art. 558. Questa ipotesi va regolata con l’applicazione analogica dettata per la riduzione delle disposizioni testamentarie (art. 558), vale a dire con la riduzione proporzionale. 

2)-Facoltà di stabilire l’ordine di preferenza. E’ tuttavia da riconoscere al donante la facoltà di stabilire un ordine di preferenza nello  stesso atto di donazione

3)-Riduzione proporzionale obbligo di riduzione pro quota. Ognuno risponde soltanto nei  limiti ed in proporzione del valore, di cui si riduce l’attribuzione a suo tempo conseguita, non essendo configurabile un loro obbligo solidale (Trib. Roma, 28b febbraio 2003, in Giur. merito, 2003, 1974  con nota di Tedesco.

E)-Riduzione relativamente agli immobili,

Riconosciuta la necessità di ridurre, o totalmente risolvere, le donazioni, la restituzione va attuata secondo le regole minuziosamente indicate nella legge: art. 560. 

a)-Comoda separazione.Ai sensi di questa norma allorché oggetto del legato o della donazione da ridurre sia  un immobile, la riduzione si fa separando dall’immobile medesimo la parte occorrente per integrare la quota riservata, se ciò possa avvenire comodamente.

b)-Separazione non comoda. Se la separazione non si possa fare comodamente, ed il legatario o il donatario abbia nell’immobile un’eccedenza maggiore del quarto della porzione disponibile, l’immobile si deve lasciare per intero nell’eredità, salvo il diritto di conseguire il valore della porzione disponibile.

c)-L’eccedenza non supera il quarto Nel caso l’eccedenza non superi il quarto, il legatario o il donatario può ritenere l’intero immobile, compensando in danaro i legittimari (art. 560 2° comma).

F)-Esenzione dall’azione di riduzione delle attribuzioni derivanti da patto di famiglia.

a)-Esenzione dalla riduzione. L’art. 768 quater, 4° comma, stabilisce che quanto ricevuto dai contraenti di un patto di famiglia non è soggetto all’azione di riduzione.

b)-La sottrazione come effetto legale del patto.. La sottrazione di quanto ricevuto con il patto di famiglia all’azione di riduzione  rappresenta un effetto legale del patto stesso, conseguente all’intervento in atto dei legittimari ed alla liquidazione dei relativi diritti ovvero alla rinunzia, da parte di questi ultimi, alla propria liquidazione.

c)-Conseguenza. Ne consegue che, a seguito dell’apertura della successione del trasferente, i legittimari, diversi dall’assegnatario dell’azienda o della partecipazioni, partecipanti al patto, non potranno esperire l’azione di riduzione per lesione di legittima, avverso il trasferimento dell’azienda o delle partecipazioni; e, correlativamente, l’assegnatario di queste ultime non potrà esperire l’azione di riduzione avverso le attribuzioni patrimoniali ricevute dagli altri legittimari.

d)-Casi di esperibilità dell’azione di riduzione. Naturalmente l’azione di riduzione può essere esercitata, da parte dei legittimari che si sentano lesi, avverso altre liberalità effettuate dal trasferente  in favore di altri soggetti, ovvero dei medesimi partecipanti al patto.

