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Svolgimento del processo
Il 25.11.1969, decedeva MV, che, con testamento olografo
del 2771968, aveva cosi disposto delle proprie sostanze:
«Nomino erede universale del mio patrimonic mio figlic
Paolo (al quale, in particolare, lascio la gestione dell’a-
zienda). Mia figlia & legittimaria sui beni immobili e mia
moglie usufruttuaria generale».
Con citazione del 19.1.1973, AV, figlia del defunto MV,
conveniva in giudizio il germano PV, e la madre FM,,
nonché IAmministrazione delle Finanze dello Stato, chie-
dendo lo scioglimento della comunione ereditaria, previa
riduzione delle disposizioni testamentarie lesive della
sua quota di legittima.
PV. e F.M. si costituivano e, pur ammettendo la lesione
della quota di legittima dell’attrice, deducevano che I'a-
zienda commerciale, costituita nel 1966 da PV. con il
padre M., doveva essere attribuita al primo, in ogni caso.
EAmministrazione delle Finanze dello Stato si costituiva,
anch'essa, sottolineando di essere stata citata per ragio-
ni d’imposta di successione, e si rimetteva a giustizia.
Con sentenza non definitiva del 13.3.1984, il Tribunale di
Ferrara dichiarava inammissibile la domanda di riduzio-
ne, per mancata accettazione dell’eredita con beneficio
d'inventario, e dichiarava caduta in successione |'azienda
commerciale in contesa, appartenente al de cuius.
Con successiva e non definitiva sentenza del 25.3.1991, il
Tribunale di Ferrara dichiarava che PV. aveva diritto, in
sede di scioglimento della comunione ereditaria, all’at-
tribuzione dell’azienda caduta in successione.
Venuto meno per morte PV, la causa era proseguita nei
confronti degli eredi M.V, MV. e MR.G.D.

Con sentenza definitiva del 30.1.1998, il Tribunale di Fer- |

rara, in ragione del sopravvenuto accordo tra le parti,
dichiarava cessata la materia del contendere con riguarde
atta domanda di scioglimento della comunione ereditaria,
limitatamente ai beni immobili, caduti in successione.
Rigettava, invece, [a domanda con riguardo all’azienda
commerciale, caduta anch'essa nella successione di MMV
e ritenuta oggetto di prelegato in favore del figlio P.
O.P, quale procuratrice generale della madre AV, inter-
poneva gravame.

MYV, MV, MR.G.D. e FM. resistevano al gravame.
Lamministrazione delle Finanze dello Stato si rimetteva
a giustizia.

Con sentenza del g.11.2001, la Corte d’Appello di Bolo-.

gna rigettava il gravame e condannava l'appellante al
pagamento delle spese del grado. Rilevava la*:Corte,
all’'esito dellinterpretazione del testamento olografo

di MV. ed in conformita della decisione del! primo giu-

dice, che |'azienda caduta in successione era stata og-
getto di prelegato in favore del figlio P, ai sensi del-

l'art. 661 c.c._In tal senso si esprimeva la leftera del
testamento e |a dsstlnzmne dra attivita aznendale__i

cosi che solo Ia prima dovesse ritenersi oggetto del
prelegato in favore del figlio P, era distinzione artifi-
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stenza del prelegato dell'azienda in favore del fratello,
AVN. non poteva vantare alcun diritto sulla stessa
azienda, essendo passata in giudicato la sentenza
con cui il Tribunale di Ferrara aveva dichiarato inam-
missibile 1a sua domanda di riduzione delle disposizio-
ni testamentarie, eccedenti ia quota di legittima.

Per la cassazione di tale sentenza, O.P, nella qualita
esposta, ha proposto ricorso in forza di un unico motivo.
MV, MV, .G.D. e .M., da un canto, ed il Ministero
dellEconomia e delle Flnanze dall'altro, hanno resistifo
con controricorso.

La ricorrente ha depositato memoria.

Motivi delia decisione
1. Preliminarmente, nel solco dell’'orientamento espresso
in materia di cause scindibili e di termini per impugnar-
ne la sentenza {v. da Cass. n. 1255/1977 a Cass. n. 4635/
1997}, va rilevata Iinammissibilita del ricorso nei con-
fronti della Amministrazione delle Finanze dello Stato,
per decorso del termine di cui al 2° co. dell’art. 325 c.p.c.
La sentenza impugnata, infatti, pronunciata in cause
scindibili, quella tra i discendenti di MV. sulla consisten-
za e divisione dell'eredita e quella con JAmministrazione
delle Finanze dello Stato sull'imposta di successione, ri-
sulta essere stata notificata nel marzo 2002 dalla pre-
detta Amministrazione alla ricorrente, la quale, poi, ha
notificato il ricorso per Cassazione alla medesima Ammi-
nistrazione nel successivo mese di settembre, a distanza
di oltre sessanta giorni.
2. Con unico mezzo, denunciando violazione e falsa ap-

g laiaa

sufficiente e contrad'iil—t'ﬁ')"ﬁa motivaziohe su punto deci-
sivo della controversia, la ricorrente si duole in primo
luogo che I'azienda commerciale, che pure si era ritenuta
caduta nella successione di MY, con senfenza passata in
giudicato, sia stata poi considerata oggetto di pielegato
in favore del figlio P, nominato erede universale, un pre-
Iegato - appunto - che non emergerebbe da!le disposi-
“Zioni Testamentarie e non risponderebbe ad effettiva
volonta del testatore.
‘In secondo luogo si duole che la dichiarata_inammissi-
bilita della sua azione di riduzione sia stata ritenuta
precldswa di qualsivoglia suo diritto sull’azienda com-
merciale del testatore. La doglianza iniziale, che investe
la prima delle due ragioni autonome di decisione, adot-
tate dalla Corte di merito, & infondata. il
£d invero, difformemente da quanto rafﬁgurato dalla
ricorrente {peraltro in modo di sostanziale e, in:sede
di legittimita, non consentita contrapposizione erme-

neutica) ¢ di merito ha gec nta del

testatore in termini di prelegato d'azienda, dandone

motivazione specifica e coergnte, come innanzi riassun-
ta, in narrativa, in applicazione deila_fondamentale re-
gola interpretativa delfart. 1362 c.c,, secondo cui ele-
mento letterale e logico dellatto si fondono e si coor-
dinano a fini di individuazione della volonta delle parti,

ciosa e ‘inconcludente sul piano successorlo non po-

regola appunto operante anche per i testamenti, con _

t essere o o_di successione u ivitd in sé
indisselubilmente legata alla persena che la svolge.

Rilevava altresi la Corte che non v'era alcun contrasto |

logico tra I'affermazione della caduta dell’azienda nella
successione di MV, gquale bene appunto di sua pro-
prieta, rientrante nel patrimonio devoluto a causa del-
la sua morte, ed il fatto che la figlia A. non potesse
vantare alcun diritto ereditario al riguardo. In ogni ca-
so, precisava la Corte, anche a voler supporre Vinesi-

l'owvio correttwo che a dover essere individuata é la

volonta del testatore, unica parte dell'atto unilaterale

‘mortis causa.

JAn effett], Faccertamenio della volonta del testatore, in

relazione at contenuto de| testamento, al pari dell'accer-
tamento della volonta delle parti in ambito contrattuale,
comporta_un'indagine di fatto, istituzionalmente de-
mandata alla discrezionalita del g del merito, la_
‘cui mcensurablhta in sede di legittimita trova limite sol—
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tanto nelfa violazione delle regole di ermeneutica e in
una inadeguatezza della_motivazione, che sia tale da
‘hon consentire la ricostruzione dell'iter logico seguito
dat giudice per giungere alla determinazione adottata.
La Corte di merite, dungue, nell'individuazione della vo-
lonta del testatore in termini di prelegato d'azienda a

favore del figlio, non & incorsa negli errori di giudizio e
nef vizi di motivaziong assinti, neppure consxderando Ia
de5|gna2|one di quel medesimo figlio come ere
[ de cuius, atteso che'la pliralita di erec
ipotizzata. dalfart. 661.c.c. - non_costituisce un presip-

poste necessaric del prelegato, ammissibile anche in

ipotesi di erede unico, in relazione alla funzione esplica-

bll @ el caso d’ invalidita della contestuzle istituzione

aso di nnunmaﬂmteressato ail'ere-
dra cettazmne Jinvece del prelegato (v. Cass. n.

linfondatezza della doglianza in oggetto, relativa alla
prima delle due ragioni autonome di decisione, adotiate
dalla Corte di merito, rende superfluo_,Lesam.eod.e.Lla_dse-

conda doghanza relatlva a!la ulterlore raglone dl dec;-

sione, costituita dal giudicato sula dlchlaraZlone d’lnam-
missibilita dell’azione di riduziorie.

La sentenza impugnata, infatti, resterebbe in ogni caso
sorretta dalla prima ragione df decisione, che ha supera-
to le critiche mosse dalla ricorrente.

3. Conclusivamente, quindi, per i rilievi svolti, il ricorso
deve essere dichiarato inammissibile nei confronti del-
I'Armministrazione delle Finanze dello Stato e respinto
invece nei confronti degli altri controricorrenti.

Le spese del giudizic di Cassazione sono regolate secon-
do principio di soccombenza.

P.O.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso nei confronti
del Ministero dell’Economia e delle Finanze e lo rigetta
nei confronti degli altri controricorrenti; condanna Ia ri-
corrente al pagamento delle spese del giudizio di Cassa-
zione, liquidate a favore del Ministero in euro 1.500,00
per onorari, oltre le spese prenotate a debito, ed a favore
degli altri controricorrenti in euro 100,00 per spese, oltre
eure 1.200,00 per onorari, con accessori di legge.

1. La fattispecie concreta

Nel 1969 muore Tizio e si apre la successione testa-
mentaria regolata da un testamento olografo del
seguente tenore letterale: «Nomino erede universa-
le del mio patrimonioc mio figlio Paolo (al quale, in
particolare, lascio la gestione dell’azienda}. Mix fi-
glia & legittimaria sui beni immobili e mia moglie
usufruttuaria generales.

La figlia, tuttavia, ritenendosi lesa nella sua quota
di legittima, agisce giudizialmente per ottenere lo
scioglimento della comunione ereditaria, nonché la
riduzione della disposizione testamentaria in favore
del fratello, assumendo, tra l'altro, che la specifica
attribuzione a titolo particolare in favore del fratelio
attenesse all’azienda e non agli immeobili in cui la
stessa attivita veniva svolta.

Il Tribunale estense, confermato dalla Corte felsi-
nea, stabilisce che V'azienda caduta in successione
era stata oggetto di un prelegatc in favore del figlio
ex art. 661 c.c. e che la distinzione tra attivita azien-

{1} Sulla figura del prelegato, detto anche legato in anteparte
o precipuo, si vedano: ALLaRA, La teoria del prelegato nel diritto
civile italiano, Cortona, 1926, passim; AZzarrT1, Le successioni e
le donazioni. Libro secondo del codice civile, Napoli, 1990, 514
ss.; Basmvg, L'oggetto del legato e alcune sue specie, in BONILINI e
Basiny, I legati, in Trattato di diritto civile del Consiglio Nazio-
nale del Notariato, diretto da P Perlingieri, VIII, 6, Napoli,
2003, 197 ss.; BlaNnca, Diritte civile, 2. La famiglia. Le successio-
ni, 42 ed., Milano, 2003, 781 ss.; BioNmy, Prelegato (diritio ro-
mano}, in Noviss. Dig. It., XIII, Torino, 1957, 624-625; BONILINI,
I legati, in Comm. Schlesinger, Milano, 2001, 333 ss.; Capozzl,
Successioni e donazioni, 22 ed., Milano, 2002, 659 ss.; CARAMAZ-
za, Delle successioni testamentarie, artt. 587-712, in Comm. De
Martino, Novara, 1981, 397 ss.; Cicv, Testamerto, Milane, 1951,
240 ss.; Ganal, La successione testamentaria nel vigente diritfo
italiano, I e I}, 22 ed,, Milano, 1952, 47 ss.; GERBO, Prelegato ¢
funzione del contenuto testamentario, Padova, 1896, passimn;
GIANNATTASIO, Delle successioni. Successioni testamentarie, in
Comm. cod. civ,, 1, 2, Torino, 1968, 299 ss.; GIORDANG MONDEL-
10, Legato (dir. civ), in Enc. dir, XXI, Milano, 1973, 736 ss;
Mast, Dei legati, artt. §49-673, in Comm. Scialoja e Brarica,
Bologna-Roma, 1979, 102 ss.; Mast, Prelegato, in Enc. dir,
MEXIV, Milano, 1985, 1017 ss.; Messiveo, Manuale di diritio
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dale e complesso dei beni aziendali era artificiosa,
nen potendo essere oggetio di successione un’atti-
vita in sé.

Il Supremo Collegio per questa via viene investito
della quaestio iuris relativa alla validita del prelega-
to di azienda in favore dell'unico erede ed offre il
pretesto per esaminare la figura del prelegato, isti-
tuto poco indagato in dottrina ancorché il ricorso
allo stesso sia molto frequente nella prassi.

2. 11 prelegato: nozione e funzione

il prelegato(l} € un istituto tipico - in quanto disci-
plinato espressamente dali’ait. 661 ¢.c. - che ricorre
allerquando il testatore disponga a carico di tatta
I'eredita un legato a favore di uno dei coeredi{?}.
La norma de qua nella sua attuale formulazione fu
prevista dal legislatore del 1942 al fine di risolvere
un'annosa questione che si dibatteva in dottrina e
giurisprudenza sotto la vigenza del codice civile del
1865(%). Quest'ultimo, non disciplinando espressa-

civile e commerciale, VI, Milano, 1962, 644 ss.; NOvVEMERE, Con-
siderazioni sul prelegato, in Riv. notariato, 1988, 887; PaLazzo,
Le successioni, in Tratt. ludica e Zatti, 11, 22 ed., Milano, 2000,
695 ss.; PastoRE, [ prelegato, in Riv. notariato, 2003, 363; PERE-
Go, I legati, in Tratt. Rescigno, 11, 6, 2= ed., Torino, 1997, 228 ss;
PucLiaTTi, Delle successioni iestamentarie. Dell’istituzione di
erede e dei legati, in Comm. D'Amelio ¢ Finzi, Libro deile suc-
cessioni per causa di morte e delle donazioni, Firenze, 1941,
560; Ip., Il rapporto giuridice unisoggettivo, in Dirittc civile.
Metodo-Teoria-Pratica. Saggi, Milano, 1951, 492 ss.; TATARANG,
il testamento, im Trattato di dirirto civile del Consiglio Nazio-
nale del Notariato, dirette da P Perlingieri, VIII, 4, Napoli,
2003, 405 ss.; Trasucchl, Legato, in Noviss. Dig. It., IX, Torino,
1963, 611 ss.

(3) Cft., Cass., 24.5.1962, n. 1206, in Foro ir., 1963, I, 143; Cass.,
28.7.1967, n. 2006, in Foro it., 1967, [, 2030; Cass., 29.12.1970, n.
2776, in Rep. Foro it., 1971, Successione ereditaria, 95.

(%) Chr, in tal senso, Commissione reale per la riforma dei
codici. Settocommissione per il codice civile. Codice civile. Terzo
Iibro. Successioni e donazioni. Progetto e relazione. 23.3,1936,
Roma, 1936, 63 (Rel. Barassi), ove si legge che «l'art. 239 (Pro-
getto) colma una lacuna del codice attuale che aveva dato huogo
a dubbi e difficolta e & lunghe discussioni. Esso stabilisce



mente il prelegato, pur presupponendolo in alcune
norme(4), aveva dato luogo all’insorgere di due op-

posti orientamenti, Puno Teéndente ad atlermarne_|

I'invalidita®) e, laltro, invece, favorevole alla sua

Sul piano della qualificazione giuridica il prelegato
null’altro @ se non un vero e proprio legato(”) ca-

ratterizzato, tuttavia, dall’essere: a) disposto a favo-
re proprio di uno dei coeredi e b) posto a carico di
tutta leredith, ivi compreso, pertanto, anche lo
stesso onorato, ancorché per costui esso gravi solo
in misura parziale, giacché lo stesso incidera (an-
che e solo) in proporzione alla quota di eredita che
gli compete(®).

Secondo I'orientamento tradizionale, con tale di-
sposizione testamentaria a titolo particolare il te-
statore intende preferire il coerede prelegarario
attribuendogli il diritto di prelevare dall’asse ere-
ditario, a titolo di legato, la cosa, ove la stessa sia
determinata, prima della divisione salvo poi a
tener conto nella stessa della porzione che ricade
sul prelegatario quale erede: in sede di divisione,
in virti del! prelevamento in anteparte, Vasse si
riduce, per cui ciascuno dei condividenti, com-
preso il prelegatario, prelevera meno di quanto
gli sarebbe spettato se non vi fosse stato il pre-
legato(®). Lutilita del prelegato risiederebbe, per-
tanto, nell’attribuire all'erede un quid supple-
mentare rispetto a quanto assegnatogli a titolo
di erede: per di piu per il prelegatario le ulteriori
conseguenze vantaggiose risiederebbero nel po-
ter costui conservare 'attribuzione a titolo parti-
colare sia nel caso che abbia rinunciato all'ere-

dita sia nel caso in cui la sua istituzione di erede

espressamente che il prejegato & valido come legato per intero,
anche per la parte cioé gravanie sull’erede prelegatario e che il
prelegatario deve quindi per Yintero prelegato essere conside-
rato come un semplice legatario».

(4) V, artt. 26, uli. co., 945, 2° co., 972, 1003 e 1026 c.c.

{5) Difatti, in omaggio aila tradizione giuridica romana, si rite-
neva che non potesse concepirsi sul piano giuridico nel nostro
ordinamento la coesistenza in capo allo stesso soggetto contem-
poraneamente deile quatita di erede e di legatario (heredi a semet
ipso legari non potest), ¢ idem est, delle qualitd di onorato e
onerato, per cui il legato si riteneva valido solo per la parte gra-
vante sugli altrd eredi e nullo per fa quota gravante sul prelega-
tario, il quale avrebbe acquistato a titolo di erede per Ia quota su
di esso gravante. In giurisprudenza in tal senso: Cass. Roma,
5.5.1897, in Giur it, 1897, 1, 1, 516. In dotmina Ferrmi, La teoria
generale dei legati e det fedecommessi, Milano, 1889, 209; Cass.
Firenze, 21.2.1889, in Foro it., 1889, I, 806, con nota di Bonfante.

(6) Si sosteneva, difatti, che nonostante il prelegato potesse
considerarsi inutile e superfluo non poteva ritenersi nullo e
insussistente in modo assoluto, in quanto esso resta virtual-
mente valido e capace di produrre utile eifetto quando a pro-
durre un efferto utile manchi o non bast il trolo ereditario.

.Cosi il legato produrra effertt utili per I'erede qualora questi
rnunzi alereditd. 1l principio della nullith del prelegato per
ia porzione gravante sullo stesso erede prelegataric e le conse-
guenze che da esso si traevano nel diritto Tomang non passeno
Aevocarsi nel diritto moderno come accade in altre legistazioni
europee {francese, germanica, austriaca, svizzera). Per esclude-
re, inoltre, la nullitd del prelegato per la parte gravante sulio
stesso prelegatario giova por mente che cosi il testatore non fa
cosa essenziaimente diversa da quando lascia up legato a un
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dovesse essere affetta da nullita(?}, ancorché
non si sia nemmeno tralasciato di indicare in
dottrina quali possano essere le eventuali utiliz-
zazioni abusive del prelegato in aggiunta aghi
eventuali effetti ulteriori perseguibili in concreto
con lo stesso(!1).

3. Aspetti problematici del prelegato

In realty, nonostante il nuovo e chiaro dettato nor-
mativo, non sembrano essersi sopite le querelles
ermeneutiche su tale istituto anzi a quelle antiche,
con l'andar del tempo, si sono sostituite quelle
nuove di cui appare opportuno darne debito conto
in questa sede. Per procedere correttamente in tale
ottica si dovra analizzare la norma nelle sue singole
proposizioni di cul & composta poiché, come si ve-
dri, a ciascuna di esse & possibile ricollegare una
particolare problematica interpretativa, In tale pro-
spettiva di indagine, difatti, assumono fondamen-
tale Wi; 1) «a carico di
tutta Vereditan, 2) «si considera come legato per
lintero ammontare» e 3) «a favore di uno dei coe-
redi», ancorché gli stessi siano tutti pur sempre ri-
conducibili al problema del profilo soggettivo del-
Vistituto del prelegato e, segnatamente, da un lato,
di quello degli onerati (sub 1) e, dail’altro, di quello
degli onorati (sub 2 e 3).

4. Segue: gli onerati del prelegato.

1l prelegato anomalo

Orbene, relativamente al primo inciso («a carico di
tutta U'erediti»} non vi & dubbio che la norma in
questione stabilisca icfut oculi quale sia la regola
fondamentale che qualifica sul piano giuridico il

qualsiasi semplice legatario (cosl Cass., 22.1,1934, n. 192, in
Foro it, 1934, 1, 1011-1012, sulla scia di Cass. Firenze,
2.2.1883, ivi, 1883, I, 398; Cass. Firenze, 21.2.1889, {vi, 1889, |,
806; Cass., 22.1.1934, 1. 192, iv, 1934, §, 1011. In dottina ALLa-
B, 0p. Cit., 39 ss. Scute, La teorid del prelegato nel diritto ro-
mano con riguardo alle principali legislazioni moderne ed al
diritto civile italiano, Palermo, 1908, 4 ss.).

{7} Per la distinzione dal sublegato, si veda Cass. 36.7.195%, 0
2255 in Giur it., 2000, 1175, secondo cui mentre il prelegato eil
legato a favore di un coerede ed a carico di tutta I'eredita, il
sublegato & quello in cui I'onerato dello stesso & un legatario
mentre onorato & un terze o un erede. La stessa sentenza inoltre
indica quale sia la differenza tra il prelegato € la disposizione
testamentaria modale, ossia si verserebbe neft'ipotesi di prele-
gato se il vantaggio del destinatario della disposizione & stato
direttamente considerato del testatore come scopo della sua
disposizione, mentre si ha disposizione modale qualora il van-
taggio del terzo {onorato} non costituisca l'oggetto diretto della
volonta del de cuius ma ne & solo un effetto indiresto.

(®) Cfr., Cass., 24.5.1962, n. 1206, cit.; Cass., 28.7.1967, n. 2006,
cit; Cass., 29.12.1970, n. 2778, cit.

(%) Cosi GANGE, op. Cif., 51 $8.; GIANNATTASIO, op- CiL, 299; Azza-
RITI, Op. Cit., 5l4; GIORDANO WONDELLO, op. Cif., 736; CARAMAZZA,
op. cit., 398; TATARANO, Op. cit., 406; BONILINL, op. cit., 336 ss. In
giurisprudenza si veda Cass., 13.10.1960, n. 2717, in Foro if,
1961, 1, 286, con nota critica di SCHLESINGER, Osservazioni in
tema di incapacita del coniuge binubo.

{10} In tal senso, si vedano GIORDANO MONDELLO, Op. cit., 736-
737; TRABUCCHI, op. cit., 612; Boniuiny, T legatl, cit., 334-335.

(11 Sul punto diffusamente GERBO, op. cir., 20 ss., 106 ss., 164
5s., 182 ss.
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prelegato come tale, ossia la necessita che lo stesso
sia posto a carico di tutta 'eredita.

Ma su cosa debba precisamente intendersi pero
con detta espressione non pare vi sia uniformita
di vedute in dottrina, giacché alcuni autori hanno
avuto modo di sostenere che integrerebbe urn’ipo-
tesi di prelegato anche quella in cui l'attribuzione
a titi)]o particolare sia posta dal testatore a catico
soltanto di alcuni coeredi e non di tutti.

Alla figura de gqua, che viene comunemente deno-
minata «prelegato anomalo» o «improprio»('?), pos-
sono ricondursi due distinte ipotesi.

La prima & quella in cui tra i coeredi onerati sia
ricompreso anche il prelegatario, fattispecie, que-
sta, che viene ritenuta ammissibile e valida da parte
della dottrina anche argomentando dagli artt. 662,
I° co., e 663, 1° co,, c.c., che prevedono che il peso
del legato possa ricadere anche su alcuni soltanto
degli eredi ma, principalmente, sulla base dell'indi-
cazione di quale sia la caratteristica essenziale del

prelegato, ossia quella del Tatio 6ggettivo che il pre-

legatario sia, al contempo, onerato e onerato o gra-
vato(13).

In realtd, un'interpretazione siffatta appare, prima
facie, in netto contrasto con 'espresso (e diverso)
tenore letterale del dettato normativo di cui all’art.
661 c.c., il quale non sembra lasciare spazio a di-
verse conclusioni allorquando si riferisce testual-
mente proprio a tutta l'eredita, ergo a tutti gli eredi,
e questa obiezione appare gia di per sé sufficiente
per poter escludere la bonta della superiore affer-
mazione(!4).

E se si esclude I'ipotesi testé ricordata, a non diver-
so risultato si deve pervenire anche con riguardo
all'ipotesi in cui il legato sia stato disposto in favore
di un erede e a carico non di tutta l'ereditd bensi
solo degli altri eredi, con esclusione proprio del
prelegatario(15).

In tal caso, difatti, la questione della validita o me-
no del prelegato non pare nemmeno potersi porre,
giacché qui non ricorre assolutamente alcuna ipo-
tesi di prelegato, ma saremo solo in presenza di un
normale legato, poiché manca quella che & la ca-

{13 Sulla figura del prelegato anomalo o improprio, si vedano
MESSINEG, op. cit., 646; GErBO, op. cit., 68 ss.; GIORDANO MONDEL-
L0, op. ¢it., 737; Mask, Dei legati, cit., 103; TraBUCCHT, op. cit., 611;
Boniung, ep. cit., 334.

(1% Cmscuon, Le obbligazioni testamentarie, 20 ed., Milano,
1980, 172; Capozzi, op. cit., 661; GIORDANO MONDELLO, op. cil.,
737; GERBO, op. cit., 68; BoNILINL, op. loc. cit.

(14} Ridene che sia essenziale che il prelegato gravi su tutta
Veredita anche Azzariti, Le successioni e le donazioni, cit., 515;
TRABUCCH!, op. cif., 611.

{15) Sembrerebbe propendere per la validita di tale ipotesi
MessiNgo, op. cit., 646.

(%) Non condivisibile, pertanto, & il pensiero di PucLiatTy, Dei
legati, cit,, 560, secondo cui in sostanza si pud ritenere che al
tradizionale prelegato si accompagni ora un legato di iiberazio-
ne dal debito che il beneficiario assumerebbe, come erede, a
causa del legato gravante I'intera ereditd. Per descrivere tale
situazione giuridica, si pud ben dire che il prelegato, nel regime
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raiteristica essenziale ed ineliminabile del tip
prelegato e che risiede nel dovere, questo, neces- §
sariamente gravare anche sulla quota dell’onorato §
(del prelegato)(16): quest’ultimo, per tale via, assu-
me, pertanto, ancorché parzialmente (ossia per la 3
propria quota) anche la veste di onerato, di tal §
guisa che rivestira, al contempo, la qualifica di 3
onorato e (sebbene parzialmente pro quota) di !
onerato, con tutte le problematiche connesse afla | |
configurabilita, in tali ipotesi, di un rapporto c.d,
unisoggettivo(}7} e di cui dovremo occuparci qui di ;
seguito.

5. Segue: V'efficacia del prelegato e il rapporto
giuridico unisoggettivo

Difatti, quanto al secondo inciso («si considera co-
me legato per l'intero ammontare»), la nomma in
esame stabilisce che il prelegato ha carattere dile-
gato per lintero ammontare, ossia anche per la
quota che graverebbe sull’onorato quale erede(i8).
In altre parole, l'espressione «legato per lintero
ammontare» sta a significare nient’altro che si trat-
ta di un legato attribuito al beneficiario per intero a
tale titolo (particolare), ossia anche per la quota di
prelegato che graverebbe su(lla quota di) quest'ul-
timo, o idem est, il prelegatario non riceve quanto
legatogli a titolo di legato per le sole quote che
gravano sugli altri coeredi e, invece, a titolo di erede
per la quota che grava su cﬁ/}i‘:ﬂ, ma il mtto a titole
di legato(19). |

*L’effetto positivo principalé defattribuzione a tito-

Io di prelegato &, quindi, quella di sottrarre per in-
tero l'attribuzione stessa dalle conseguenze {even-
tualmente) negative (come ad es. la responsability
ultra vires per i debiti ereditari) di un'acquisto a
titolo di erede, giovandosi, viceversa, degli effetti
favorevoli conseguenti ad un'acquisto a titolo par-
ticolare (ad es. la responsabilit intra vires per i
debiti ereditari).

Sul piano della teoria generale del diritto I'indica-
zione normativa che si trae dall’art. 661 c.c. stareb-
be a legittimare sul piano giuridico la possibilita
che uno stesso soggetto possa rivestire al contempo

della nuova legislazione, sia un legate a carico di tutta Veredita,
escluso Verede o esclusi gli eredi che ne sono onorati. Lillustre
A., messinese, tuttavia, come si vedrd, (v. infra nt. 21) successi-
vamente rinmeghera tali affermazioni. Conforme al pensiero di
Pugliaiti si veda AzzariTy, op. cit., 515, nt. 3.

(17) Sul rapporto unisoggettivo si vedano ex plurimis: PUcLiar
1, Il rapporto giuridico unisoggettivo, cit., 395 ss. ¢ Cariota Fen.
RARA, Rapporto successorio, rapporto giuridico e rapporto giuri-
dico unisoggettivo, in Riv. dir. civ,, 1957, 1, 727 ss.

(18) Cfr. in tal senso ad es. Cass,, 28.7.1967, n. 2006, cit., 2036,

(1%) Non pud farsi a menao di rilevare che dalla formulazione
dell'inciso in questione emerge i suo profilo anfibologico, giac-
ché il termine legato parrebbe essere preso in considerazione
sia come sostantivo (ossia nel senso: «si considera come» un
«legato per l'intero ammontare») sia come participio passato
del verbo legare (ossia nel senso: «i considera» che sia stato
«egato per I'intero ammeontare»}, ancorché si ritenga preferibile
prescegliere la prima delie soluzioni prospettate.




sia la qualita di legatario che quella di erede, ossia
che si possono ritenere compatibili tra di loro la
chiarnata a titolo particolare e quella a titolo uni-
versale.

conda che il prelegato sia ad gfficacia ciretta oVvero

| ad efficacia obbligatotia.

£ Difatti, nel primo caso, allorquando oggetto del

'E prelegato sia la proprieta di una cosa determinata |

¥ oaluro diritto appartenente al testatore, I'incidenza
della disposizione a titolo particolare anche sulla
4 quota ereditaria del prelegatario non impedisce
} lacquisto automatico ipso iure ex art. 849 c.c. per
£ lintero della proprieta deila cosa oggetto del prele-
12 gato{Z0),

Nel secondo caso, invece, Tincidenza della disposi-
sone testamentaria a titolo particolare anche sulla
quota ereditaria del prelegatario va a creare un rap-
porto obbligatorio in cui il prelegatario stesso si
. tova a cumulare su di sé le qualita di debitore
©  (erede) e creditore (legatario)(*!).

© Syl punto perd, secondo parte della dottrina, si
avrebbe Pestinzione per confusione pro guotd ex
art. 1253 c.c.(Z), mentre per altra dottrina non vi
sarebbe Vefficicia estintiva per confusione giacché

e A SR R

permarrebbe in vita, anzi operererebbe efficace-
mente, troverebbe esecuzione e si estinguerebbe
solo al momento del conseguimento del suo fin
pratico(®).

6. Segue: gli onorati del prelegato: il prelegato

a favore dell’'unico erede

Quanto al terzo inciso {«a favore di uno dei coe-
redi»), invece, se non appare piti revocabile in
dubbio che per aversi prelegato vero e proprio
sia necessaric che questo gravi su tutta Veredita
. cosi come dispone espressamente l'art. 661 c.c. -
¢, quindi, anche sulla quota del prelegatario, vi-
ceversa, il riferimento operato dalla citata norma
soltanto ad "uno" dei coeredi, o, idem est, ad un

() Cfr. Masl, op. ult. cit., 104-105; PEREGO, 0P cit., 22%; BONI-
LINI, op. cit., 339-340; BIANCA, op. cit., 78L.

{21 Nega in un primo momento la costituzione di tale rap-
porto PUGLIATTL Dei legati, cit., 560, ancorché su detta opinione
{le cui argomentazioni sono riportate qui anfe aila nt. 16), lo
stesso A. vi ritornerd successivamente {o., Il rapporto giuridico
unisoggettive, cit., 508-509) modificandola integralmente.

& Cosi Cigu, op. cit., 240-241; GIORDANO MONDEILO, 0p. cit.,
736; PUGLIATTS, Dei legati, cit., 560; BoniLn, op. cit., 340-34]; in
particolare Masi, op. ult. ¢it., 105-106, ritiene che anche nell’i-
potesi di indivisibilita della prestazione oggetio del prelegato si
verificherebbe Yestinzione dell’obbligazione per confusione in
relazione alla parte che incide sulla quota ereditaria dello stesso
prelegatario, ancorché quest’ultimo possa chiedere I'intera pre-
stazione all’altro o agli altr onerati, addebitandost ovvero rim-
borsando il valore della parte di questa che risulta a suo carico.

@) Cosi PucLarmy, I rapporte giuridico unisoggettivo, cit,
508, secondmgata l'operativita della confusione, si po-
trebbe parlare di inefficacia pratica attuate del prelegato. Sulla
sua scia si vedano: Criscuotl, op. cit.,, 176; CAPCZZL op. cit., 660;
TATARANO, 0p. Cif., 408.

il rapporto giuridico si costituirebbe validamente e
4

T E SENTENZE ANNOTATE |

| singolo coerede, non sembra poter precludere
\ una lettura della norma de gua nel senso che it
prelegato possa essere disposto non solo a favore

di un solo coerede, bensi anche di pil1 coeredi(®4),

A tal proposito, tuttavia, 0CCOITE distinguere a se-\ ma non di tutti, altrimenti sarebbe del tutto inu-

tile(25).

E sempre in quest’ottica si & sostenuto che nemme-
no la pluralita di eredi sarebbe necessaria ai find
della configurabilita e validita del prelegato, giacché
questa non sembrerebbe costituire un presupposto
necessario dello stesso, per cui il prelegato sarebbe
configurabile anche nell'ipotest di erede unico an-
corché si tratti pur sempre di ipotesi rarat}.

A sostegno di questa tesi —fatta propria anche dafla
sentenza della Corte di Cassazione qui in epigrafe
sulla scorta di opinioni non solo dottrinali(®"), ma
anche sulla base di antichi precedenti, due di me-
rito(?) e due della stessa Suprema Corte(2?) - si
afferma che V'ipotesi in esame avrebbe una sua in-
dubbia rilevanza sul piano giuridico per il prelega-
tario stesso e segnatamente nel ¢ i inwvalidita
della sua istituzione di erede, in quello della rinun-

T

ina sua accettazione dell’eredita con beneficio di
inventario.

Nel primo caso, il prelegatario conseguira quanto
meno oggetto del legato, se non ¢ erede legittimo;
nel secondo caso, I'unico erede e prelegatario ri-
nunziando all’eredita potra conseguire per intero
il legato, potendo lo stesso prelevare anche la quota
che sarebbe gravata su di lui se avesse accettato
T'eredita(®"); nell'ultimo caso, il prelegatario unico
erede concorrera con gl altri legatari estranei alla
ripartizione dell’attivo ereditario.

In realtd, in senso contrario, e senza che si venga
tacciati di eccessivo formalismo ermeneutico, po-
trebbe essere sufficiente rilevare come il tenore let-
terale della norma in questione, ad un'attenta disa-
mina, sembrerebbe depoire per 'opposta soluzio-
ne: difatti, 'art. 661 c.c. fa riferimento ad un legato
a favore di "w", con cio facendo pre-

(24) Cfr., ad es., in tal senso AlLaRs, La teoria del prelegato nel
diritto civile italiano, cit., 1; AzzariTy, op. loc. ¢iL; GERBO, 0p. Cit.,
67 s6., in quanto, nonostante il dato testuale, che si riferisce
espressamenie al legato a favore di «uno dei coeredi», 1a plura-
Kit3 di onozati non incide sul profilo strutturale del prelegato
tipico; GIORDANO MONDELLO, Op- cit., 736; Masl, op. uit. cir., 102;
BONILINIL op. cil., 334.

(25) Cosi GIANNATTASIO, op. ciL., 300.

#(2%) Cosi GaNGI, op. Cit,, 54; TRABUCCHL, 0p. cit., 612,

{#) In dottrina v. GERSO, op. cif., 71; BONILINI, op. cit., 336;
BiANCa, op. ¢it., 782-783; GIORDANO MONDELLO, 0. cit., 737, Masi,
op. ult. cit., 106-107; Capozzi, op. cit., 660; GANGL op. cit., 54.

(%) Cfr. App. Genova, 7.4.1948, in Rep. Foro iz, 1949, Succes-
sione legittima o teslameniaria, 129; Trib. Vallo della Lucania,
17.4.2002, in Giur. ir., 2002, 2070,

(*9) Cass., 26.6.1973, . 1834, in Fora it., 1974, 1, 172, sulla scia
della piti che datata Cass., 22.1.1934, n. 192, cit,, 1011,

{20} Cosi Pucuart, Dei legati, cit., 560; BlaNca, op- cit., 782-
783. 5

quello della rinun-
zia da parte di costui all'eredita stessa ¢ in quello di
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supporre la necessitd dell’esistenza di almeno due
coeredi con 1'esclusione, argomentando 4 contra-
rio, dell'ipotesi in cui tale pluralita non vi sia(®!).
Per di pit alle tesi suesposte, favorevoli ad esten-
dere V'applicazione dell’art. 661 c.c. anche all'ipo-
tesi del prelegato nel caso di unico erede, si pud
muovere I'indubbia critica secondo cui le stesse si
iimitano a sottolineare soltanto quali siano i risvolti
pratico-applicativi che sul piano giuridico discen-
derebbeto dall’accogliere la soluzione proposta.
Ma Se detii risvolti indubbiamente appaiono rico-
struiti con logica coerenza sul piano sistematico,
guello che diferta alle tesi qui riportate & sicura-
mente V'indicazione di una concreta e convincente
argomentazione che consenta di superare il chiaro
ed inequivoco dettato legislativo senza risolversi in
affermazioni che appaiono alquanto apoditti-
che(32).

7. Profili di disciplina del prelegato

Come s'& avuto modo di sottolineare gia in prece-
denza, il prelegato, sotto il profilo della qualifica-
zione, riveste la natura giuridica di un vero e pro-
prio legato, per cui soggiacera alla disciplina gene-
rale dettata dal codice civile per questa figura.

E in particolare esso si acquisterd ipso iure(3%), po-
tra essere rinunziato(34), potra essere disposto sia in
conto che in sostituzione di legittima(®%), potra ave-
re qualsiasi oggetto, pertanto, anche un’aziend{3);
e, infine, trattandosi, di atto di liberalita, sara sicu-

4, ramente assoggettabile all’azione di riduzione).

Segnatamente su guest'ultimo punto va ricordato
che se deve riconoscersi all’attribuzione di un pre-
legato a chi viene nello stesso testamento istituito

tore, di beneficiare I'onorato in misura maggiore di
quella conseguente alla semplice istituzione di ere-
de e, quindi, di preferire I'onorato in rapporio agli
altri eredi, & anche vero che tale intento preferen-
ziale si esaurisce con la disposizione stessz, in
quanto il prelegato in sé non ¢ sufficiente a sottrar- °
re i beni pervenudi a tale titolo all’azione di viduzion |
nie. Difatt, affinché, ai sensi dell’art, 538, 29 co., ¢
la riduzicne non si applichi ad una data disposizio-
ne testamentatia non basta che con tale volonta il
testatore abbia manifestato la volonta di beneficia-
re una data persona a preferenza di altre, giacché |
tale volonta & individuabile in ogni disposizione F

testamentaria, per cui occorre, viceversa, che il te- §
statore abbia manifestato fa ben diversa volonta di ¥
preferire una data disposizione rispetto ad altre. -3

_ed & desumibile dal complesso delle espressioni F

erede insieme ad altri I'intento, da parte del testa-

{31} Nel senso qui sostenuto si v: BUTERa, Tl codice civile ita-
liano commentato secondo Pordine degli articoli. Libro delle
successioni per cqusa di morte ¢ delle donazioni, Torino, 1940,
351; D'Avanzo, Delle successioni, 11, Parte speciale, Firenze, 1941,
888. $i veda altresi GaNGI, op. cit., 54, secondo cui l'ipotesi in
esame & di dubbia corrispondenza al dettato normativo.

(32 La stessa Suprema Corte, nella sentenza qui in esame,
riconosce come la pluralita di eredi sia, in realtd, ipotizzata
dallo stesso legislatore al’art. 661 c.c., finendo, tuttavia, per
affermare, in modo del tutto apedittico, che questa (la pluralita
di eredi) non costituisce un presupposto necessario del prele-
gato.

{33) E cid anche ove abbia rinunciato all’eredita. Sul punto v.
Cass., 24.5.1962, n. 1206, cit, 144-145; Cass, 13.10.1980, 1.
2717, cit., 284.

(34 Difatd, non & escluso che Verede decida di accettare I'e-
redita e rinznziare proprio al prelegato.

{25} Cfr. BIaNCA, op. Cit., 782.
<) E pacifico che oggetto del legato e, quindi, del prelegato
pUSEa essere una universitas facti o iuris, nel qual caso 1l legato
rimane uno solo € non assume natura plurima per cut sl acqui-
sterd integralmente e indivisibimente I'intera universatita. In
particolare per |'universitas iuris azienda, essendo i singoli ele-
menti dell"universalits ra loro omogenet, si verifichera una di-
versificazione degli effetti giuridici del legato con la conseguen-
te successione nei contratti non personali del testatore. Sul
prelegato, e, pill in generale, sul legato di azienda, fatdspecie
della quale si & occupata Ia sentenza qui in epigrafe, si vedano
in dottrina ex plurimis BONILINL, op. cit, 108 ss.; Basivi, op. cit.,
117 ss., e ivi anche altra dotirina citata. In glurisprudenza, oltre

Lequazione prelegato=preferenza ex art. 558, 2°

¢o., ¢.C. non & automatica: la volonta cui si riferisce §
la norma da ultimo citata non deve bensi risultare §
da formule solenni, ma pud essere pure implicita §

usate dal testatore, ma non & revocabile in dubbic §
che non sussiste nella sola previsione di un prele-
gato(3%), :
Da ultimo va ricordato che il prelegato non hala §
sua fonte costitutiva esclusiva nella volonta del ;
testatore, potendosi individuare la stessa anche i
nella legge come accade:ﬂ) nei legat a favore,{;
del conjuge superstite del diritto_di_ abitazione §
sulla casa adibita a residenza familiare ¢ di usol

sui mobili che la corredano, se di proprieta del §

defunto o comuni, previst dall’art. 540, 2° cu.,:}' i

c.c., i quali, secondo parte della dottrina e della §
giurisprudenza, avrebbero natura giuridica di pre-
legati ancorché ex lege(*); o, ancora,a nella fon- £

alla sentenza qui in epigrafe, si vedano App. Palermo, 17.1.185,:
in Foro padane, 1959, I, 142 (sull'inapplicabilita dell'art. 256,
20 co., c.c.) e Pret. Savona, 7.12.1954, in Foro i, 1955, [ 210 §
Urripotesi particolare & quella su cui era stata chiamata a git-
dicare il Trib, Roma, 12.2.2003, in Giur di Merito, 2004, 32 °
secondo ¢l i chiamnati a succedere in beni specifici di due ti, .
immobili e disponibilitd bancarie, con guote diverse, ricevons
quanto lore devoluto a titolo particolare, prelegato rispeito
legittimari, e, in considerazione che, nella fattispecie, la disps- :
sizione delle Jiquiditd sui conti correnti bancari va intesa con
riferimento ai saldi attivi (mentre all'erede pervengono anchele §
passivita), il legatario non pud rivendicare i compensi matra
in capo al de cuius, prima dell'apertura della sua SUCCEsSInNE,
Infine, secondo App. Milano, 7.5.1947, in Rep. Foro ir, 194
Successione legittima o testamentaria, 134, 1l legato di aziends;
comprende automaticamente tanto le attivit che le passivitia]
prescindere dal linguaggio utilizzato dal testatore.

(37 Cfr. ex plurimis GANGIL, op. cit., 52; TRABUCCH, 0p. cit., B1%;
GrorDaND MONDELLO, op. cit., 737; BoNILv, ap. cif., 335. ]

ENCEr, Cass., 24.5.1962, n. 1206, cit, 144-145 e, sulla sus
scia, Cass., 28.7.1967, n. 2006, cit., 2036-2037. In senso contrar:
Cass., 13.10.1960, n. 2717, cit., 284, secondo la quale il prelegan
T uratmBuzione testainentaria destinata immanentemente ¢
ricevere attuazione incondizionatamente ed in via preliminar
alla divisione mediante il prelievo o la prededuzione della detz
res, la quale resta avulsa dalla massa da dividersi, ossia in alte
parole sarebbe un'attribuzione testamentaria dotata di caale
re preferenziale.

(% In giufsprudenza, ad es., si vedano: Trib. Verom,
12.12.1989, in Dir famiglia, 1990, I, 1290, secondo cui nel con-




te delVobbligo della collazione (art. 737, 1° co.,
t.c.) che, anche qui, secondo 1'opinione prevalen-

corso ab intestato con altri successibili, il diritto ex ast. 540 c.c.
del coniuge superstite si atteggia come prelegato a carico di
itta Verediti e va imputato alla quota disponibile, alla quota
di riserva dello stesso coniuge in caso di incapienza, ed, in
ultimo, alla quota riservataz ai discendenti; App. Venezia,
3.2.1982, in Giur it 1983, 292, per la quale i diritti di abitazione
¢ di uso riservat al coniuge superstite dall’art. 540, 2° co., c.c.
hanno natura di prelegato spettante a titolo di legittima oltre la
quota in piena proprieta attribuita dagli artt. 540, 12 co., 542 e
544 ¢.c.; App. Bari, 18.12.1992, in Giur pugliese, 1995, 85, che ha
affermato che i mobili di arredo della casa coniugale non rien-
trano nell’asse ereditario, spettando in prelegato, ope legis, al
legittimario; Trib. Milano, 19.3.2001, in Nuovo dir, 2002, 521,
secondo cui, qualora i coeredi vendano la comunione eredita-
fia, comprensiva della casa oggetto del diritto di abitazione del
coniuge superstite, omettendo un auterome atto indicativo
delta volonta di dismissione del diritto stesso, al coniuge spetta
la quota del prezzo ricavato, corrispondente alla legittima; a

LE SENTENZE ANNOTATE

te, aviebbe natura giuridica di prelegato ex leg
anomalo obbligatorio(*?).

tale importo si deve aggiungere una somma di denaro, in pre-
legato, per la rinunzia all’'esercizio del diriito di abitazione, da
quantificare con {l calcolo attuariale in relazione all'eta del co-
niuge avente diritto. In dottring, in tal senso, si vedano: Ravaz-
zowe, [ diritti di abitazione e di uso a favore del coniuge super-
stite, in Dir. famiglia, 1978, 223; Carrano, La vocazione legale
alla successione, Padova, 1979, 114. In senso contrario: MENGONI,
Successioni per causa di morte. Parte speciale. Successione legit-
tima, in Tratt. Cicu e Messineg, XLIT, 1, 4* ed., Milano, 1990,
163, secondo cui sarebbero prelegati seolo nel caso in cui il
coniuge non concorra con altri legittimari. Cir. anche Cass.,
10.3.1987, n. 2474, in Vita notarile, 1987, 750, secondo cui si
tratta di legati ex lege e non di prelegati; Trib. Siena,
11.4.1983, in Riv. notariato, 1985, 478.

{40) Cfr. ForcHIELU e ANGELONI, Della divisione, in Comm. Scia-
loja e Branca, artt. 713-768, 2¢ ed., Bologna-Roma, 2000, 429
Capozzl, op. cit., 661 e 721.
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