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" E evidente che ia CaSSazxone, nel caso di specie, ha hucu gmco netl'affermare che
vecorreva la querela di falso per impugnaie la veridicita di quanio dichiarato dal notaio,
oppure per siperare come non veritiera la dichisrazione del testatore di non essere sordp
del tutto: valutazioni tutte richiedenti prove che potevano essere espe:ntc aoitanto
innanzi al giudice di merito e non:innanzi afla Corte di Iesg;mmlté

Va ricordato in ptoposﬂo «che altta volta Ia Suprera Coite aveva chiar:r.‘a che xl
giudice di merite ' pud destmere da ina provartestimoniale linsussistenza di un presup-
posto di fatto da cui dipenide un: regumto i forma (nel casa’ di specie, dedotta la nullith
di un testaments iper nom aver il hotaio dato atto defle’ difficcled di sottoserizione del
testatore, il giudice di merito aveva dedotto dalla deposizione del'notaio I'insussistenza
_ dslla difficoltd e quindi ded vizio di forma denunciato) (Cass., 26y miaggio 1995, p. 51:29);

Va in ogni caso chiarito ‘che le conseguenze derivanci: dallinosservanza idelle

formalitd che cavattedizzano il testamento pubblico sono disciplinate dalart. 606 c.c. it
quiale dispone che il testamento & nullo «quando mance fa redazioné per iscritto; da parte
del notaio, deile dichzaramgnu del testatore o la sottoscrizione dell'uno o deli'altio»
{comma 1); mentre «per ogni altid difetto di forma 11 testamento pud essere annu]lato
s istanza di chiuncgue vi ha interesses (comma 2). . ;

d) Ingidenza deila normativa previsig:dall'art. 61 L. Not.

E’art. 61 1. Not. dispone che i testamenti pubblici prima della morte de] ‘testatore
sono custoditi jn fascicoli distintl; e che gli stessi, dopo la morte de] testatore, devone far
passaggio dal fascicolo ¢ repertorio speciale degli atti di ulnma vainnté a quello generale
degli atti notasili. i

1l ricorrente in Cassazione ha ritenuto che questa norma,; e:la ) data nella quale il
notalo aveva formalizzate i passaggio dal repertorio per gi ‘attl mortis cousa dl
repertotio per gh atti tra vivi Incidesse anche sul rito pmacssuale e che pettanto,
essendosi detto passaggio verificato in data successiva al momento in cui poteva essere
presentata in giudizio la documentazicne probatoria, doveva condurre alf’ unpossabxhta
di produrre in giudizio il testamento contestato.

Anche su questo punto. ta Cassazione ha buon gioco nall'affezmme che art. 61 L.
Not. non pud avere effetii né di diritto sostanziale né di diritto processuale, trattandosi
& norma finalizzata al solo scape di disciplinars come vadano custoditi dal notaio i
testamenti dopo la morte del de cufs.

E chiatamente la norma. in discorso appare prevalentemente [inalizzata & conclu-
dere it periodo di rigorosa segretezza che circonda il testamento prima della morte del
testatore.
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SUCCESSIONT — Successione neccssaria — Accertornento della mancata rinunzia al
legato in sostituzione di legittima da parte del legittimario — Rifevabiliia daificio «—
Sussistenza.

SUCCESSIONI — Successione necessaria — Dicitéi viservati al legittimard - Legato in
sostinzione di legittima - Accettazione espressa o tacita — Effetti — Diritto di
chiedere la legittima — Caducazione — Sueeessiva manifestazione della volonid di
vinunziare &l legato — lrrilevanza — Paitispecie.

In tema di qzione di riduzione, Paccertamento della mancata rinunzia, da
parte def legittimario, gl legato in sostituzione di legittima, é rilevabile di ufficio (1).
- Il comporiamento posto in essere dal legittimario dal quale sia dato desumere

la sua volontd, espressa o tacita, di conservare il legato in sostituzione df legittima,

I"\.'i""‘l -\'.“3 ‘H}ES-

se, per un verso, assume valenzd confermatwa (seppure superﬂua) della gid
realizzata acquisizione patrimoniale, per altro’ verso, comporta,: ope legis, la
confempomnea caducazione del difitio di chiedere lo iegtttima A tale effetto non

2 puc‘: porsi rimedio nepplre con eventuali atti successivi di resipiscenza, giacché, in_
L cpnszderazwtie della definitivita e della irretrattabilitic degli-effetti dequisitivi del -
+ lascito testaméntario correlati a detta manifestazione di volontd; noh & possibile la -

reviviscenza del diritto di séelta 1ri’il ngata sestifutivo e {a richiesta della legittima,”
rimastd caducgto al momerito in cul sia stata manifestata lo volontd di  conservare.
il legato (sulle base di tale principio, & stato escluso che potesse: -qiiribitirsi valore

_ all’atto di rinuncia al legoto in sostituzione di [egrmma compiute. dal beneficiario

in epoca successwa all'immissione nel possesso dei beni oggetto del lascita) {2).

ECass Sez.: 1, 16 maggio 200? n; 11288 — Pres. Pontonerl - Est. Mazza-
cane} o

{Ormissis) Con il secondo motivo il ricorrente principale, deducendo viclazione
e/0 falsa applicazione dellart. 112 ¢.p.c., assume che Ja sentenza 1mpugnata non ha
considerato che Pecoezione sollevata dalle controparti di mancata rinuncia al legato
da parte dell’esponente atteneva soltanto alla ammissibilit dell’azione di riduzione
ai sens? dell’att, 551 c.c. & che tale eccezione era stata-in seguito superata dalla cir-
costanza che M.V, aveva poi rinunciaio formalmente al legato, come riconosciuto
dallo stesso giudice di appello; intervenuta quindi tale rinuncia, nessuna delle con-
troparti ne aveva mai eccepito Vinammissibilitd per esser il rinunciante nel possesso
dei beni legati, cosicché fa Corte territoriale, nel rilevare come fatto pacifico o in-
confutabile talé possesso, ha ampliato inammissibilmente 1l thema decidendum.

Con il terzo mativo 1l Ticortente principale, deducendo violazione e/o falsa
applicazions degli artt. 551, 649, 2696 ¢ 2946 ¢.c. censura la sentenza impugnata
per aver ritenuto che MV., essendosi immesso nel possesse dei benl oggetio del
legato, aveva perso ope legis il diritto di chiedere la legittima ai sensi delPart. 551
¢.c.; il ricorrente principale rileva che I’assolvimento dell'onere della rinuncia al
legato, costituendo condizione deil’azione di riduzione, deve essere accertato con
riguardo al momento della decisione e non a quello della proposizione della
domanda; orbene la rinuncia al legato da parte dell’ssponente era avvenuta nel-
I’anno 1997, ovvero prima dei compimento della prescrizione decennale decorrente
dall’apertura delle successioni dei genitori (1992 & 1995), e d'alira parte la prova
del possesso da parte di M.V. di beni oggetto del legato o Ia richiesta di prova di tale
possesso devevano provenire dalle controparti ¢ non ipotizzate dal giudice.

Con il guarto motivo il ricorrente principale denunciando cmessa e/ insul-
ficiente motivazione, assume che il giudice di appello, senza offrire alcuna giusti-
ficazione del proprio convincimento, ha ritenuto come circostanza pacifica ed
inconfutabile il preteso possesso dei beni oggetio del legato da parte dell’esponente;
del resto di tale fatto non era stata fornita alcuna prova, non essendo smcora il
processo giunto alla fase istruttoria.

Le enunciate censure, da esaminare contestualmente In quanto connesse, sono
parziaimente fondate e devono.essere accolte per quanto di ragione.

La Corte territoriale ha ritenuto inammissibile la domanda di WMLV. per la
reintegrazione della quota di legittima per il fatto che questultimo si era immesso
nel possesso dei beni oggetto del fegato, manifestando cosi con tale inequivocabile
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| posto rimedio n‘eppura ton’ eventuah atti $uccessivi di resipiScenza, atiesa: la
‘deﬁmtmta & la drvetrattabfilits. degli effetti acquisitivi del lascito tesiamentano
" clorrelati 4 detta! mamfestazmne di volonta ¢ la consaquenzaal@ zmp0531b1i1ta di

reviviscenza del diritto di stelta 11 7l legato-sostitutivo ¢ la richiesta df legittiiia,

rimasto ca«iucatq al moménto stesso in cui & stata manifestata la volontd, di
- conservare il legéto {Cass.; 27 maggu:: 1996, n. 4883 Cass.; 22 lugfio 2004, n.
E 13785), alla luce di tale pmnc;pm di diritto, quindi, leventuala‘g:ossesso di beni

oggetto del legatd da parte'di M.V. in epaca antecedente alisopra richiamato atto di

sinuricia; af le:gatn medeslmo si configura | come c1rcostanza n.ievante ai ﬁm della

decisione.

Cid premesso, deve perd aggiungersi che la sentenza 1mpugnata sié lumtata 8
ritenere pacifica I'immissione nel possesso dei due fondi oggetto del legato da parte
di M.V. senza fornire alcuna chiarificazione sull'spoca in cuf ¢id sarebbe avvenuto
nonché sulle modalitd e sulle estrinsecazioni di tale possesso; orbene i fatti allegati

da una parte intanto possono considerarsi pacifici in quanto siano stati esplicita- -
mente ammessi dal’altra parte, ovvere quando quest'ultima abbia impostatoiia

propria difesa su argamcnﬁ logicamente incompatibili con it disconoscimento dei
fatti stessi, oppure si sia limitata a contestarne esplicitamente e specificamente
taluni soltanto, mostrando in tal modg il proprio disinteresse ad un accertamento
deglt aliri (Cass., 5 luglio 2002, n. 9741; Cass., 28 ottobre 2004, n. 20916); nella
fattispecie, invece, il giudice di appello non ha minimamente evidenziato. il com-
pertamento processuale di M. V. sulla base del quale ha ritenuto come pacifica la
circostanza della sua bmmissione nel possesso di beni Jegati.

In linea pift generale, comungue, il convincimento in proposito espresso dalla
sentenza impugnaia &-privo della indicazione degli elementi probatorj idonei a
legittimarli, ¢ tale palese insufficienza sul piano motivazionale & resa ancor pid
evidente dal rilievo che in base ai testamenti sopra richiamati & M.V. era stata
lasciata la sola nuda proprietd della metd indivisa di due fondi rustici, disposizioni
guindi che di per sé non ]eg:mmavane il legatario al possesso pieno dei suddetti
bend (Gmssszs)

{1- 2) Brevi conni sul legato in sostltuzmne di fegitiima

ii comtenzioso in esame tras la sua origine da un atte di citazione con cui Pattore,
fighio: el de cuius e conseguentemente legittimario, beneficiario di un legato in sostitu-
zione di legittima chiede la reintegrazione defla propria quota di riseeva.

i'comportamento ia vclonta di ocnservarc il iascnc: testamentam Orbene & purivero $
che, contrariamente-a:quanto affermato dal ricorrente pri pale non assuime i

) el pari neppure pué attnbuxrsx un peso demszvo al fatto ch M V. con atto per i
“notaio,.. del 23 gepnaio 1997 avgva rinunciato al legato in questione, in quantoun |

omportamento; dcl beneﬁcxarm dei légato sostitutivo.di legsttizila dal quale sia dato
desuznere la volonté espressa o facita, dello stesso di conservare il legato! assume |
‘ per N Verse valenza confermatzva seppur supetflua, della gLé reafizzata acquisi- | .
., zione patrimoniale, e pet altro vprso comporta ope legis la cgntémporanea cadu-
g ic:azlcme del diritts. di chlec!are Ia legmzma, conseguenza ally quale non pud égsere

T8 puéc parlare di legato n sostituzicne i legittima quando il testatore abbia
manifestato in. maniera certa, imivoca e inequivoca (!) la-volenta (2) di tacitare (3),
completamente e mtegrahnente. peramezzo def legato, 1 diritt spettanti al legittimario.

1l veféfente normativo, art.i351 (4} cic., permette di descrivere'Tistituto come una
vieazione (5} & titolo particolare, gravante suila porzione indisponibile (6, che patfe-
ipa della struture e della d:sc:pima deli'art. 649 c.c., sottoposta alla.condiziene

S usolunva-potestatwa (7) della rinunzia, o meglio del nﬁut:), ds parte del’onerato. .
Ea dottring si & occupata.della natura sostanziale della disposizione 'in ‘esame -~
: qua]zﬁcandoia otz come la stessa legittinra sottc forma di legato (8), con conseguente

appl;cazwnc dell’art. 54% {9) cic., ora, invere, tome sostitutiva delln quota “d: tisers

. ve {10), in-quanto capace di intaccare anche a quota disponibile.

11 citato articolo di rifetimento delinea un meccanismo giuridico che véde atmbmta
af riservatario.la facolta di scegliere fra dus distinte alternative. ‘

11 benehéiatio, dd un lato infatti, pud accettare il legato tacitativo privandost della
possibilitd di c¢hiedere aleun supplemento, dallaltve, pud preferire acquisire 1a legittima,
rinunciando alla disposizione testapaentaria. Si verrd cosi a trovare nella medesima
posizidne di un legittimario pretermesso e, conseguentemente, dovrd agite in riduzions
per divendre erede ¢ per entrare a far parte della comunione ereditaria.

Soffermlamem sui passaggl descritti,

Acquisto del legato in sostituzione di legittima

L’acquisto del legato, ai sensi ¢ peor gli effetl dellart. 549 c.c., ha juogo immedia-
arfiente ed auéo;naticaménte {11} al momento della deluzione senza alcuna necessitd di

¢ accettazione (12}, -

Quindi, il cmnportamento (13) acqut‘sltwo dell’onorato, espresso con un negozio
unilaterale non recettizio, 0 tacito (14} attraverso fatti chiaramente indicativi delia
volontd del legittimacio di preferive la vocazione testamentaria, assume soltanto un

" valore confermativo che acquista perd, una particolare valenza dovuta all'immediato

effetto di perdita ppe Jegis del diritto di chiedere la legittima (15).

L'accettazione non pud essere hmpugnata per errors (16) sulla consistenza del
patrimonio ereditario, ma sofo per vioienza {17) o doko (18): risulta del tutto indiffe-
rente 1l faito che il minor valore del legato rispetto alla quota di legittima sia originario,
derivando dalla volontd del testators, o sopravvenuto, dipendendo da una nullita
parziale del legato stesso (19)

Il riservatario, come ogni legatario, nel morento In cui non rifinta if laseito n suo
favore, non entra a far parte deila comunione ereditaria (20}, non & contaddittore
necessario nel giudizio di riduzione delle disposizioni testamentarie, non deve rispon-
dere def debiti ereditsri, perde il disitto di chiedere il supplemento dejla legittima in case
di insufficienza, nonché il diritto di conseguire la sua quota in natura sui beni eredi-
tari (21).

Facolté di scelta del legafario: facta concludentia

La sentenza offre la possibilitd df comprendere, all'intemo della melteplice varietd
di fattispecie concrete, quali siano e come vadano identificate le contingenze che portano
alla configurazione dei facta comcludentin caratterizzanti accettazione tacita di un
legato in sostituzione di legittima.

Y possesst {22) dei beni oggetto del legato prwatwe pud sicuramente essere
ammoverato come tipico compertamento conservative del lascito testamentario ed,
addivittura, atto di materiale conseguimento del legato & stato considerato prevalente
ed assorbente rispetto ad una contraria manifestazione di volontd (23},

I propesito, la Suprema Cotte, nel gludicato in esame, puntualizza che, per poter
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"epoca 125) in cud sl sianp vcnﬁcat& Epresunf.: facta
conét demfi d_evono egsere :na}:zzate Ig modalita & le concrefe]éstfinsecaziont (26}
della volonta del chiamto. 1l Bomportamento di fatto, esprassxomé quindi di un consa-
pevc::!e ntefto acqmsxﬁwo {(27), deveigmergere da espressioni 0. comp@rtamentl ireqii-
vaci (28)
riendrant

nella comuné zsperi,enza»

Conseguefzze gmnd’tc}ae a’el!a scelia 4 j’awre del iasa;to testamenfarzo

Gl effettl della scelta deli’accett&zmne del lasc:to Sl ccmcret:zzano nella conferma, :
_ anche se superﬂua Gella gia reatizzata acquisizione patmnonlale e neﬂa cantemporaneat
_ caducaz:one del dirjtto i chiedetg 1a Jegittima,

L’1rretrattab111ta degli effetti aoquls;tm gid puntuahmente sattolmeata dalla sen»

e te:nza di Appello di Bati, che ha dato origine al giudicato i in esame, &stata ulteriormenife

confermata dalla Suprema Corte, che téstualmente dispone: «il comportamento del

: beneﬁcaano .dal quale sia date desumere la volonta.. .di conservare il legato...comporta
“opelegista contemporal}ea caducazidne del diritto di chiedereila legittima, conseguenza
. alla: quale mon pud -essere posto timedio neppure con eventudli atti isuccessivi di
resipiscenza, attesa ka definifivitd eil'irretratiabilitd (29) degli effetti: acqmsstm del,

lastito testamentatio...», (30)j

Si precisa, inoltre, che Ia deﬁmtmtﬁ degli effetti J:'lpOl.tatl 2 mdxpfmcfente da]i’ef—_';

fettzve conseguimento dei bea:u assegﬁatl con la dispostzione testamentaria (31).

Conseguenze giuddsc}ze a‘el!a rmum:m (32} del Jasczto fesmmentarm

R opportune fa;e un gccenno anche a questa ipotesi in quanto 11 ricorrente, nel caso
di specie. in epoca guccessiva alla propria immmissione nel passesso dei beni legati, aveva
rinvaciate formalmente al lascito testamentario con atto notarile.

La rinuncia, condizione del venir menc della sostituzione (33), & un negozio

unilaterale dl_smlsswo del diritto acquistato che pud essers -esercitata In maniera

espressa.
Pertanto, la glurisprudesza ha ritenuto indefeitibile, a pena di aullitd, la forma
scritta per { legati aventi ad oggetto un bene fmmobile (34), come nel caso m esame.

: Specularroente all’accettazione, la volonta di rinunciare al legato deve risultare in
maniera nen equivoca dalle espressioni o dal comportamento del chiamato (35).

WVenuta meno, a seguito deila simmeia, Ia disposizione a titolo particolare, il
legittimario non & altro che un erede necessario pretermesso e, come tale, noa partecipa
alla comumione ereditaria se non dopo il vittoriose esperimento dell'aziome di ridu-
zipne (36) nei termini della prescrizione (37) ordinaria (38).

i La Suprema Corte, toccando gli elementi essenziali del legato in sostituzione di
legitiima, conferma gh otientamens glunsprudenzxah precedenti, soffermandosi sull’és-
senzielitd delia rinuncia (39) quale spartiacque imprescindibile dell’aperture della
successione legittima o testamentaria,

Pravia RomoLt

(1) Tale volontd deve smergere sia da un'espresss proposizione, sia dal complesso delte proposi-
zioni in cui & articols la scheda testamentaria. Nou sono necessatfe, perd, né formule sacramentali, né
I'esprasso rifevimento afl’altermnativa aiteibuita al legatario dall®are. 551 c.c., Cass., 26 gennaio 1990, n_ 439,
in Giur 2, 1990, [, 1, p. 1132 In Glust. ofw,, 1990, 1, p. 1241; in questa Rivista, 1996, I, p. 1121; in

, TION essendo sufficiente | ]a maccamca apphcamone dl wnozioni di: fatto;

: ‘\!uoua’g.tuﬁr -siv, gomtn., 1990, I,p 56? Cass 15 novembre 1982 6093 in Gm.s‘! civ., 1.‘383 I p 49 in

Z‘:mento :2e correttamente motivata: Cass., 28:ottabre 2003, n. 16083, per quanto consta inedita; Cass., 3

S Lp 45\:: in drol. clv.; 1983, p. 733, secorido 1a qualelsceorse, ove interprefazione. non sia Sicura, applicky
_anorma dell"art. 588 ¢.c.. La glutisprudensa di merite ha stahilito che, risultands inequivoca la volontaidel

: lascio alle due fglic lire 500.000 clascunan intogra, in favors delie figtie, un legato in* sosticugione
 Jegittima (Trib. Monza, 7 marzo 1985, in Vits not., 1986, fasc. 1-3, pp. 171-175), In ugnal: modo configusa
“hm legnto tacitativo it lascito di una semata df denaro al legittimario «a ealdorded diritt] oltre quanto date

Arch, uv 1983, . 133,
i (‘7) Lindagioe'suila volonta el dr cutus é )asmata a!l msmdacab:le giudizio dalba ginrish: ﬂonza dl

aprile 1954, n. 1040, i Foro i, 1954, L, p. 734y Cass.; 13 novembre 1982, ..6098, in Giuss: civ., 1983,

il exitetio fnterpretativo seconde o Fattribuzions «in conton & la regola; Toentre guells «in sostituziones
l‘wceznm‘se Loattribuzione di beni determinati pud nfart anche configurarsi come lastito & titola umversalc ;

tesmto;e di atribuire il bene a tecitazione det diritt successor, fa previsione: contenute nelia dcheda.
iestamentzria «noming eredi t tre Agli masch‘.l w0 saldo dai difitn, clire quanto dato in vita per it Tratiimond

jnvita per il martfmonion {Tyib. Monza. 15 gcnnam 1983), Menz, La .!msmrss:onefami?mre ﬁducmﬂa dailel
yicchezza, Padova, 1998, p. 25.

H (3} Come sottglinea Parazzo, Le .mccea’sfam, Milano, 1980, p. 537, sa:ebbe sddivittuya mwngma
la definizione data da Sarrono-PassareLsl, gt di diritto civile, 1935, pp. 281-283, secorido cul «l
legittimario, in eut Bavore sia stato disposto un legato tacitative, & un legittimario diseredaton. I testatore,
infitti; non intende con Pistitite in essme escludere il legictimario dalla successicae legittinis, Taddove o '
stesso non voglia ¢ non possa accettare ereditd ¢ non &l dia Iungo a sogtituzione, mppreaenlamonc od -
accresimento.

(4) «Se ad un legittimatio & lasciaio un legato in sustttuzsone della Jegittima, eghi pud ununztaa,e al . B

legato 2 chiedere la logittima.s comma 1, a1t, 551 ¢

{5) Definita da Capozzi, Successioni ¢ dorezioni, Milano, 2002, p. 293, come ssuccessivem, in /-

-quaizte, sl momento detiapertura della successione, il legitimario ¢ chiamato solo per {estamento quale
legatavio =, solo in consegueneza dell'eventusle rinuncia ed el vittorioso esperimento dellazione di
dduzicne, diventerd erede; ka dotéring prevalente, infatti, sostiene che non esista usa contemperanea
doppia vocazione ex testamento ed ax lege ; Con. Ferpi, Del fogittimari, Are. 5336-364, Bologna, 1981, p.

. 123; Menooms, Successione per causa df morie, Parte Speciale. Successione necessario, Milano, 1990, p.

113,

(67 1llegato gravante sulla disponibile non pud consideravsi privativo, cfr. Cass., 26 marzo 1863,
1. 939, par quanto consta inedita; eschusivamente per la parte di valore che ecceda la quota di riserva grava
sulla disponibile.

(7} Carozazs, cit, p. 253

(8) Mencowl, cit., pp. 115 55

(9«1l testatore non pud apporre condiziond sulla quote spettanne ai legittimari, salva Vapplicazione
delie notre contenute nel tiodo IV di questo libro.s art. 549 c.c..

(10} Tampurrivo, vace Successione necesseria, in Enc. dir., Milano, 1990, vol, XLIH, p. 1364;
CanTeLmo , £ legittinari, Padova, 1991, p. 83; leva, Monuals d tecrtica testamentaria, Padova, 1996, p, 24.

(E1)  Capozzi, op. oit; Mincows, op. cit.; Cass., 27 moggic 1996, n. 4883, per quanto consts inedita.
Alti, invece, reputano necessario un vero e proprio afto’ negoziale di accettazions, quale elemento
costitutive-del perfeziopaments della fattispecie acquisitiva det legato, espressione di un diviito potestativo
il cui esercizio cotcretizzerebbe una vera ¢ propria dichiarazione negoziale di preferenza distints dalf'ac-
cettazione del legato stesso. Cieu, Successiont per ceusa di morte, Parre generale: delozione ed arguisto
dellereditd. Divisione eredifarie, in Tratiate, fondate da Cleu ¢ Messineo, Milano, 1961; Cass., 5 aptile
1990, o, 2800, in Giusi. civ. Mass., 1990, fasc. 4; in questa Raqsfa, 1981, p. 1078; in Ginst. civ, 1991, 1,
. 2787, Travuccet, Fornta necessaria per la vinunzia al legato immobiliare e natura delle rinunzia of legato
sostiiutive, i Ginr, it., 1954, L, pp. $11-915; Morewwo, Acceltazione 0 preferenza del legato in soshiluzione
di legittima, in Forp it., 1964, 1, p. 1209; Cass., 26 gennaio 1990, n. 439, in questa Rivistz, 1990, p. §121,
La sentenze in esams abbraccia 12 posizione defla Doitrina prevalente pariendo appunte di «valenza
confermativa, seppur superflua, della gib realizzats aoquts:zlone patrimoniales.

{12} Lavolona di rinunciars allo stesso impedisce perd il consolidarsi dellacquisto: App. Brescia,
17 maxze 1955, in Foro pad., 1955, 1 p. HO5T.

{13y Esempio tipico di tali mmportamenrs sono stati considerati ghi atti dispositivi dei ben oggette
det fegato accompagnati dalla dichiarazione di volerli mputare a propric favore quali anticipo della quota
d legittime: App. Venezla, 22 maggio 1957, it Giust. ¢iv. Mass., App., 1957, p. 58.

(i4) Cass., 9 gennaio (964, n 36, in Giasst. oiv., 1964, T, p. 588; in Fore it, 1964, 1, p. 1209, con
note di Morewto, cit..

(15) Cass., 3 aprile 1954, n. 1040, cit..




. Mdss., App., 1956, p. EH1, i :
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© i Terhi,

- testamento ai sensi e per gh effotti dell’art. (623 c.c..

s : - i
r ¥

i i L.
i L o ) 3 e
el non siagii-rii'evame Verrore sulla titolarita del bene, sicehd, nel caso i
v 1a disposizioue testamentaria & ouila; Bosuna, Def legari, Milano, 2006;
3 58, ¢ gl S - N '5
{17) " Coss., §1'magpio 1068, 1. 1554, in Gink. it,, 1969, |, 1, p.1212; fa Foro it 1968, p. 2558§
App. Milano, 28 maggio 1968, ini Foro ;

soggetto che, tramite =sso; & voplia indubre in erore, per contro, I denuntia di successione non pid

caniderarsi in sé rivolta, per lo scopo Recale cui & improntata e Vente cui  divejta, af legittintario, a8

traduesi quindi in elemento decisivo per la dimostrazione del dolo nel suoi confronti, Merz, op. cit., p. 27.
| (19) Cass., 17;febbraio 1965, 5. 261, cit. I -

{7(20) Quindi, non patendo ifvocars gleun istitoto proprio deliaidivisioyic dei beni eyeditari, rispetto

. aiqualf; difetta la Tegittimazione, ha difitto at legato e cosi al vafdre monetarfo dallo atesso — ove ne sia

previstala liquidazione!da parte del de cniis — al momente dell'apertura della successione e non a quelln |
-della g4l Eontr :

ativa domanda giudiziale, Cass., 5 aprile 1990, n. 2809, in Giust. cid,, 191, | p. 2787.

(pp- Balogria, 19 1héggia 1950, in Foro pad., 1950, 11, p. 77; App. Bologna, 15 maggio 1952,

1952, p. 577; Cass., 11 'giugmo 1935, n. 1788, in Giust. civ,, 1955, 1, p.853; App. Brescia, £7

warzs 1985, i Foro padl., 1955, I, p. 1057, - LoE v
{22) La Cassazigne ha'espressamente stabilitc, in dita 19 dicembre 1973 con sentenzan. 41 96; chie
il-beneficiario non pud deercitare fa facolt i rinunciare 2l legato qualora, avendo piena conoscenza della

gy

* . disposizidng a proprio favore, vi abbia dato voldntayiamente esecuzione immettentos! nel possesso dei
; bend. Atd) fine,’la piepa conostenza da parte del Jegittimario si presume per effetto della pubblicazione del
. testamiento, a meno ghe questi non dia prove che il notaia abbia amesso di;-mmunicafq I'esistenza del ©

23) In paiticolare, vpa mera riserva di supplemento, éspmssa ali'atm dx sonseguiminto del lé}gatb,

* da un lato non & un equivalente giuridico della rinuncln che costituiscs af séns{ di legge 1'unico atto idoneo

alla presgrvazione def diristl inerenti alia qualita di evede, dallaltro non permette di conservare il diritto i
ringhciz ormai estinto a cousa del conseguimento Cass., 13 novembre 1979, n, 5893, in questa Rivizfa,
1980, p: 570.

I (24) la proposito non costituiscono valida rinuncia né Finerzia dell'onorato al conseguimenio del
legato, dato che questo si acquista eutomaticamente, né il fatto che egli, nell'ignoranza della disposizione
testamentatia, abbia conferito mandato ad litem al proprie difensore per esperimento dell’azions di
divisione. Cass., 5 giugno 1971, n. 1683, in Foro if, 1971, 1, p. 2516,

(25) 1 facte concludentia devono pecessatiamente precedere qualungue atio di deuncia, come
esplicitato nella sentenza che ne evidenzia Titretrattabilith e Ia vilevanza ai fini dell’eventuale riconosc-
mento det¥atiuslits del diritto di esperire 'azione di riduzione & favore del legittisnario, coms ulteriotmente
specificato infra. . .

(26) La Corte mette in luce come la sentenza di appello impugnata & puiva dell'indicazione degli
ekementi probatori idonei a fegittimave il convincimento delt’avvemuta accettazione tacita del legato
sogtirutive a mezeo defl’immissione nel possesso dei beni atiribuiti. La mancanza dell'indicazions degli
elementt probatou idonet e 2 canseguente insufficienzs sul piano motivazionals risulta ancora pid evidente
pot 1 giudicd di legittimita dal fatto che § testatient! attributivi del legaio lasciavano &) beneficiario la sola
nudsa propriets della meta indivisa di due fondi rusticl. Talt disposizioni, quindi, non risujtavano minima-
mente legittimanti il legatario al pieno possesso dei descuitti beni.

- (27 Presupposto indefesitbile della definitiva esclusione def Tegittimario dalia qualits dierede 8 la
scelta consapevole faita dafonorato in favore delie successione testaméntaria. Quindi, sntvando nella
concrets; cagistica, laddove il legittimaric, frovandosi nel possesso del béne oggetto della disposizione
testamentanta In suo favore ed interpretaiido’ quess come istiruzione di <rede, ne abbia conservato il
possesso & chiesto (L supplemento di legitiima, ka ancora 1a facoltd- di esercitars lo ius poeritendi e di
rinunciare af legato, App. Messina, 7 luglic 1935, in Foro it., 1956, L p. 196, E stato ritenuto, inoltre; che
'univeca manifestazione della volontd di scelta 2 favore del legato non si verifica neanche nel caso in cui
il egittimario resti, ¢ st immetta, nel possesso di beni sia pure oggetto delle disposizione testamentatla, ma
da lui vichiesti quali proprietario per averli conseguiti precedentemente in dono dai testatore. App. Trento,
21 giugna 1958, in Giust. chv. Mass., App.. 1938, p. 38, - :

. (28) Relativamente alia volontd di dotnziare aj legato in sostituzione di legittima Cass., 18 marzo
1968. n, 862, in Vitg not., 1968, p. 435; App. Catanzaro, 5 dicembre 19686, In Calabria:giudiz., 1568,
». 380, 5 3 ) :

(29) L’acceitazione del legato impedisce Iesercizio dello ius poeritendi, Trib. Mestina, 26 luiglic
1963, in Foro pad., 1964, p. 1210; in Giur, sic,, 1964, p. 243, anche nel caso in cui non sia stato conssguits

pad., 1968, 1, p. 677; App. Messing, 5marzo 1956, it Glust, ¢iid. -

IS €18)] Non pub‘;gua!'iﬂcén_‘-s_i dolg, 1 qefcultamxmto & cespiti' ereditati nella denuncia di successione
parché, mentre if dolo,'comie macchinaziong o precrdinazions di raggiii, deve:corpunque essere vivolto aj -

Teffestivo possesso del beni sssegnati, Cass., 11 giugno 1955, n,‘1788; in Giust. ¢iv, 1955, L, p. 853, con
niota di Chssisa, Sui limiti del s poenitendi dall onarato nel legato in sostituzione di legittima; Cass., 16
fibbrato 1956, n. 381, in Giur. compl Coss. ¢iv., 1554, IV; p. 250, con mota di Cusiow, Acquisic &
conseguimenty del legate, con particolare riguardo al legato in sostituzione di legitama; Coss., 6 ottobre
1954, 1. 3297, pet quanto consta inedita; Cass.; 17 febbraio 1965, n, 26, in Giugt. civ., 1965, §, p. 448, con

£965, p. 319 in Foro pad., 1965, I p. 936.

U (30) Cass.,'27 maggio 1996, n. 4883, in Giust. civ. Mass., 1996, p. 781; in Foro fi. 1896, Lp. "
312{}; in Vita not., 1996, p. 1363; Cass.,-22 luglio 2004, n. 13785, in Giuse. civ, 2005, 41, L p. 2691,

S (31) Cass. 17 febbraio 1965, u, 261, in Ford if,, 1965, L, p. 1052; in Giust civ., 1965. L s 448,

{32y «li poiere aftribuito al legitiimarko, in favore del quale il festatore abhio digposto un legato .
tachtativo, di conseguire fa parte dei beni ereditari spettantegl ex Jege anziché conservire 1 Jegate — potere.

configurabile non gome diritro autonomo ma-come facolth compresa nel diritio di agire pér vitenare la
legittima attraverso Pazione di riduzione spettanté al soggetio incluso nella categoria del legittimari o art.
536 ¢.6. — postula Passolvimento di un onere, consistente reila intincia 8] legato, che st vende necessario
in ragione det faito che i legato sizacquinte ipso iure & che, nel legato di specte, Yeffetto traslativo dal
testatore al beneficiaclo sl verifica al momenio stesso delia moste del primo, onde, essenddo i dus benefici
ex fege altemativi od cesende Toggetto gel-legato gid entrato nel pairmonio del beneficiario, quests, per
conseguire la legittima, deve, previamente ¢ quanto mena contestualmente alia domanda di ‘riduzione,
dismettere il fegato (in forma sctitta ad substantion, n caso di legato di immobil; anche mediante
dichiarazione informale o pet facte concludentia, pet tutti gh it fegatida: cosi Cass., 22 luglio 2004, n.
13785, per quanto consta inediis. : -

{33) Per Cass., 26 gennaio. 1990, n. 459, cit., Vesistenza della descritta condizione deve essere
accertata con tigustdo al momento della decisions & non a quetlo delia proposizione della domanda di
riduzioxe. - g

(34 Cass., 2 febbraio 1995, v, 1261, in Gluat:che., 1995, 1, . 1509, connofa di D1 Maue, Legate
i sostituzione di legittima avente ed oggetto diritti réali immmobiliari e formy delle rinunzia; in Giur, if,
1995, 11, 1, p. 1665; in Notariato 1995, p, 353 Cass., 3 aptile 1954, n, 1040, in Foro it,, 1954, 1, p. 734;
App. Cagliari, 18 Yuglio 2000, in Rév. giur. Sarda, 2001, p. 343, con nota di Masua, Sulle forma delia
rinunsia of legatc sostifutive di lagittima avenie wd oggeito beni fimmobil; Trib, Messina, 26 luglio 1963,
in Foro pad., 1964, 1, p. 1210; App. Milano, 28 weaggio 1968, in Foro pad., 1968, |, p. 677, Guanto ssposto
non & applicabile al caso in vui il contenuto del legaio abbia caratiere meramente obbligatorio di liberazions
da una determinasa prestazione dovata a favore del testatore. Cass., 15 maggio 1997, n. 4287, i Giust, civ.,
1997, 1, p. 3097, con nota di D1 Mauro, Legate di liberazione du un debito ¢ remissione movtls causa;
oppunte sullart. 558 c.c. La pubblicits dowebbe essere effeftuata ai sensi dell'art. 2655 ¢.¢.. con
annotazione 4 matgine dells trascrizione deil’acquiste, solo laddove quest'ttltima sia siata gid in precedenza
cffettunta sulla base di un estratto autentico del testamento ai sensi defl’art. 2648, Sul fema ofr. Di Maueo,
in tema di forme delle rinunzia al lagato avente per oggetto beni fmmobili, in La ruove giur. chv, comm.,
1999, I, p. 667; Menoon, cit,, in Tratt. Cicu-Messineo, proseguito da Mengont, XLIH, Milano, 1984, p.
125; Fexmr, Delle successioni dei legittimard, Artt. 536-364, in Comm. Scialoje-Branea. Bologna-Roma,
1981, sub art. 551, £31-132; Crscuows, I} testamento. Norme & casi, Padova, 1991, p. 473, Cien, Legalo
in conte od in sostituzione di fegiitima ed usufrutto del coninge supersiite, in Rév. frive. dir. proc. ¢iv., 1952,
p. 284; Carranan, L vocazione necessaria, in Trafi. Rescigno, 6, Torino, 1983, p. 408; Bmnca, Diritto
Chvile, 2, La fantiglia. Le Suceessioni, Milano, 1983, p. 5232; TamturRINo, Successione vecesseria, in Enc.
dir., XL11, Mitano, 1980, p. 1364 Masswmo, Menuale di diritto civile e commercigie, V1, Milano, 1962, per.
199, n. 8, p. 499; Moretro, Accetiazione o preferenza nel legato in sostifuzione, in Foro it., 1964, 1, ¢ 1210;
Dt Mauna, Legato ix sostituzione di legittima ¢ legafo In conto i legittime, in Giust. ¢iv., 1991, F, p. 2750;
Azzatess, Le successioni e le dowaziont, Libro 1 c.c., Padova, 1982, pp. 250 & sx.; Piwevo, | legati, in Tratt,
Rescigne, 5, t. 2, Tovino, 1982, p. 225 Magi, Deéi legati, in Comm. Scialoja-Brasicn, Bologna-Roma, 1979,
p. 18: Carsnzza, Delle suocassioni testamendarie, i Comm. teorico-pratice al cod. civ., a cura di V. De
Martino, Movara, 1981, p. 355; TrasvccH), Forma necessaria per lo rinunzia ol lagale inmobiliare, in Giur.
it. 1954, L 1, p. 911; Ferm, Rinunzia ¢ rifiuto nel diritto privaio, Milano, 1960, pp. 16 6 ss., 93 & 583
Bowurs, Legato, in Dig dise. priv.,, Sez. civ., X, Torng, 1983, p. 516; Cazzom, Le trascrizione immobi-
liare’  in Comm. Schiesinger, Milano, 1881, p. 225,

{(35) Cass., 24 febbraio 1984, n, 1311, per quanto consta Inedita. ‘B necessario, quindi, facendd un
esempio concreto, consd & {1 comport > compiessivo del legatmio anteriore ¢ successivo alla
dichiarazions di aceettazions con beneficio d'inventario con contestuale vifiuto delle disposiziond testamen-
tarie Jesive dells legittima e con espressa riserva di chiedere in sede competente lintegrazions, ol fine di
trarre elementi snivoc] nel senso i un’effettiva rinuncla: Cass., 14 aprile 1992, 4527, per quanto consta
inedita,

: nota &1 Cassisa, fu'teme di legato In sosfituzione & lagittima; in Foro it., 1965, L p. 1052%; m Giur. sie., - '

',



(36} Cass., 4 luglio 13?5 i3 2586 Cass,, 22 aane 1902, . 4800, per qwmto consta mcri:te
Laccerlamenbo se il iegm:marm abbia rinunciate o mens &l !ggafo a e attklbulto nots atticne:alla

essere proposts per laiprima volta net giudizio di Cassazidng, MERz, op. difi. P "3

i
i
}
i
H

ipotizzabile nr’avtonoma prescrittibilitd avulsa da quella del diritto in cu sonn cbmprcse salva Jassog»
. gettabilith a decadenz4, come nell'ipotesi prevista dail'art. 650 c.c. di espanmen(q dellackio mremgatamr
! dagmxle ditun texzo. Cass 26 gennaio 1990, n, 439, in Nuwows ghue. civ, canin.l 1990, T, p. 676,

4 :(38) M riserviiario pretermesso che lasci decorrere inutilmente il tmmme prescrizionale m:m pud
Lo ipi plmandem nulla né dagh ered testamentard: né dagli altn tegatai Cass 15 Iixgho 1966, n. 1916, m Foro
! '5 pael, 1968, I, p. 27,

: l'i]BVabi[e d’ufﬁr,xo ki Cass., 18 aprile 2006 n. 4971, pet quantd consta mn:chfa

[ususustenza. -
DIRI'I"!‘! REAL L~ Ptoptieté — Mpdx di acqulsta — Accessione mv&:rtlta aam Condizioni
Buona fede dell cupante e ;lnsussrstenza. :

: . !

La dtsczplma de!l accesszohe inveriita ex arl. 938 c.c. §i applzca solo a!Ia

:! fattispecie di Océupagzone orzzzonfale del suolo del vicino, e:non nell’ zpotes: di
L edificazione: realzzzat‘;z al a':satfo del suolo alirui (. oca;paz:one wverticale) {1). ¢
La buona Jede rilevante oi fini dell'occessions invertita consisie nel ragibne-

vole convincimento del costruttore di edificare sul proprio suolo e di nown commet- '

tere alcuna usurpazzone 2.

[Cass., Sez. 11, 27 fe:bbmio.:ZOOS, n. 5133 — Pres. Spadone — Rel. Calzone ]

{Omissis). — Con il quarto motivo di ricorso, deducendo violazione degli artt.
938 e 2697 c.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., nn. 3 e 5, si censura a senfenza

impugnata, per avere escluso Papplicabilitd afla fattispecie sostanziale dell'istituto .

dell’aceessions invertita, per difétto del requisito della buona fede del costruttore ¢
per avere disposto la rimozione dell’opera senza teher conto che arano trascorsi sel
mesi dalla sua effettiva esecuzione: si sogtiene che Vart. 938 c.., nella sua
formulazione letterale, non esige che lo sconfmamento avvenga consapevolmente o
inconsapevolmente, henst che «che si occupi in buana fede una porzione del fondo
atiiguo e che il proprietario di questo non faccia opposizione enfro tre mesi dal
giomo in cui ebbe inizio la costruziones.

Anche tale motivo & infondato, Ben vero, per escludere Papplicabilita dell’art.
938 c.c., allz faitispecie sostanziale in esame, & sufficiente rilevare che non si versa
in ipotesi di occupazione orizzontale di parte del suolo del vicino, bensi di
edificazione avvenuta al di sotto del suolo altrui e, quindi, di occupazione verticale
del medesimo, che & fuori dalla previsione legislativa.

Vale, comungue, rilevare che la buona fede rilevante ai fini dell’accessione
invertita consiste nel ragionevole convincimento del costruttore di edificare sul
proprio suolo e di non commettere alcuna usurpazione in danno def vicino, sicché
la mancata opposizione di costui non vale & dimostrare lo stato soggettivo di buona
fede dell’occupante, che deve, invece, riguardare le condiziont in cui it costrutiore

lcglzlimazione ad agit€ in riduzions ma allegistenza del diritto. La velativa qus.fstsone non pud, qumch,;

{37} Attesa la natura di ¢facoltdn del potere di scelta datla mmuzm fart. B30 ¢.c.).- ncm 3

139 LY xmpor]anza di tale elemento & cout'e&mata dai fauo che la mam:ata vinuncia ol Iegata e':

DIRITTE REAE] - Pmprmté e Ecilﬁcazmm nel sottosuelo — Ageessione m\verma -—f

i & trovato ad operare, s da generare 11 convincunento di eserc:tare un suo pmteso
dmtto {Omissis).

(1-2) Quanto al}a noziene di-edificio ai fini della disposizione: su]I accessione inveriita

- {art. 938 cie., che poné una deroga al principio superficies solo cedif); una volta-stabilite che
. #in considerazione l'ipoiest di castruzione giacente in parte.sul terreno def dostruttore ed in ...
parte su terrenc altrujie non guelia di ostruzione eseguita interamenie. su proptietd alorui,

regolata dallart. 936 c.c. (Trib, Cagliari, 20 settembre 2000, in! Riv. giur. sarda, 2002, p. 357,

‘con nota di Patay, si pud osservare come, secondo autorevole dotirina, la ratio de] !eglslato:le '
‘& data dall’evitare Is distruzione di una ricchezza, quale la nuova costryzione.”

In ragione di ¢id, deve intendersi per <edificior qualstasi fabbrica incorporata nel suclo, ’
Ia quale sia suscettibile di un uso {in questy senso, De MarTivo, Della’ proprietd, 1V-ed., in

" Gofrmm. eod. ¢iv., a cura di Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1976,.p. 512 5., che porta ad
. ezempio: le case i abitazione, Je officine, gli apifict, 1 depositi, la costruzion divn casotto in
! muratara, di una scala discendente.in- cantina, di un portico in muratura, ung rimessa per
B autovettura) -

La glurisprudenza tende, comunque, a dare un mterpre.fazmna in senso 1est11tt1vc> del

i concetto df edificio.

Si ¢, cosiy giudicato che i suolo. del qua[e il costruttore, adtore in; buoma fede delic
sconfinamento,,. pud conseguire la pmpncta & solo quellc su cui insisiono’ le struttuxe
dejl'edificio, inteso quale opera muraria coraplessa, idonea aila permanenza nel suo ifteino di
petsone & di ¢ose, e non quello occupato da opere acesssorie, quale il muro di cinta, di
contenimento o di divisione {cdsi, fra le attve, Cass., 14 aprile 1999, n. 3675, ia Rep. Foro. if,
1999, voce Proptigtd, n. 54), o quale un tratte di strada (Cass., 4 marzo 2003, a. 3189, in
Giur. it., 2003, p. 2016}..

In quest’ottica si muove anche la pronunziz sopra riportata, precisando che Pedificio ai
sensi dell'avt. 938 c.c. non pud essere una costruzione edificata nel sottosuolo altrui,

Del resto, ia fattispecie defl’occupazione di poreione di fondo attiguo, prevista dallart.
938 c.c., costituisce un'ipotesi del tukto eccerionale, ¢ la norma & insuscetijbile di applicazione
analogica (Cass., 6 dicembre 1984, n, 6410, in Giwr, it., 1985, 1, 1, ¢. 933; Cass., 21 febbraio
1972, n. 511, in Rep. Foro it., 1972, voce Proprietd, n. 55).

La buona fede costituisce un requisito autonomo, differente dalla mancata opposizione
entro i termine di tre mesi da parte del confinante. A motive di ¢id, ln mancata opposizione
del confinante stesso non vale a dimostrare lo stato soggetiivo di buona fede del costruttore
{Cass., 15 dicembre 1994, n. 10784, in Rep. Foro it., 1994, voce Proprietd, n. 51),

La buona fedz del costruttore non pud, pai, essere presanta. Essa deve venire dimostrata
dallo stesso costruttore che voglia conseguire, contio f principio generale dell’accessione il
trasferimento della proprietd del suolo occupato con la costruzione (Cass., 30 marzo 1899, n.
3058, cit,; Cass., 7 maggio 1957, n. 3971, in Mass. Giust. civ., 1997, p. 689).

Al fini deila prova della buona fede medesima, si deve avere riguardo al comportamento
dell'uomo medio ed al convincimento che questi possa legittimamente farsi ordine alla
realizzazione delfopera sul proprio fondo e non su quello altrui, in base alle cognizioni
effettivamente possedute  che tali devono presuntivamente ritenersi {Cass., 253 marzo 1997,
n. 2589, in Giur. it., 1998, p. 443).

3ul tema, si vedano memsa, Laccessione al suolo, Milano, 1994; Rosseiro, Modi di
acquisio della proprietd o titole originaric, in Riv. dir. civ., 1994, 11, p. 687.

37 Rivista del notariaio - 2008,



