GIURISPRUDENZA e LEGITTIMITA

Successioni

Riflessioni sul legato
in sostituzione d1-1eg1ttima

CASSAZIONE sez. II, 11 novembre 2008, n. 26955 Pres. Rovelli - Est. Mazzacane - P.M, Carestia - C.
Z. c. eredi Z.

Successtcme testcrmemma Successione necessaria - Legato in sostivuzione di legittima - Acquisizione del bene - Ac-
cettazione - Necessitd - Esclusione - Valutazione circa la preferenza rispetto alla legittima - Criteri - Proposizione del-
Pazione di riduzione - Automatica rinuncia ol legato - Esclusione - Fondamento - Fattispecie

In materia di diritti riservati ai legittimari, poiché il legato si acquista senza bisogno di accettazio-
ne, la semplice acquisizione da parte del legittimario dell'oggetto del legato in sostituzione della le-
gittima non implica automatica manifestazione della sua preferenza per il legato con conseguente
perdlta detla facolta di conseguire la legittima; allo stesso modo, ta proposmone dell’azione di ridu-
zione non costituisce manifestazione chiara ed inequivoca della volonta di rinunciare al legato, es-
sendo 1pot|zzab1le un residuo duplice intento di conservare il legato e di conseguire.la legittima.
(Nella specie, la 5.C. ha_cassato la sentenza di merito che aveva dichiarato lemthmamente proposta
Fazione di riduzione da parte di un legittimario che aveva accettato un legato in sostituzione della
legittima, vi aveva po1 rinunciato con atto successivo alla proposizione della domanda giudiziale di

nduzume e non av

nil S b Svolglmento del processo
. Con atto.di citazione notificato it 2:2.1993 Zal
.| veniva in giudizio dinanzi al ] Tnbunale d1 Qnstanin
= 'AGE, ZP, ZR. A, ZGC. e ZMN. &, prémesso che-in
| data (OMISSIS) eta dec
| ZN. che aveva disposto con téstamento olografo pubbli-

ta di riserva; chiedeva quindi la riduzione delle: disposi-

- |- del Banco di Sardegna edel CredltO'Imhano di Bosa.." -
- | aterice chiedeva altresi la conseguente assegnazione
| dei beni di cui si sarebbe dovute: disporre il rilascio”

al rendimenito del conto ed al risarcimento dei danni, -

[ Si costituivano in- giudizio’ i'‘convenuti. contestando

- | Pavversa pretesa ed assumendo che la somma L
- 1.40.000.000 riscossa dalbstirice dopo 1’apertura della

successione era stata disposta in favore della sore]la Ca

‘a tacitaziotie dei suioi dlntt1 erechtan : '
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¢'i] padre dell’esponente -

cato i1 9.4.1991 delle se sostanze_m favore dei figli e del
| coniuge superstite, assumeva che'i suol diritti i 1eg1tn¥ W
marla erdno stati lesi perché il testatore le aveva atmbup ;
to s0lo la somma dli L: 40.000.000, inferidte alla sua quo- -~
. stessa rinunciato al legato in sostituzione di legittima
zioni téstamentarie eccedent la dlspombt e nella misura:
‘necessaria ad integrare la quota ditiserva, ccsns1derando a”
tale fine tuttii beni caduti in successione, compre31 quelhf
-+ non indicati-nella scheda testamentaria e quelli Gmessi
- nella dehunéia disuccessione, nonché le somme deposi-
' tate al momento'della morte del padre presso le’ ‘agenzie -
", in questa sede.

stto favore allesito vittorioso dellazione'di. tidizione ¢
la condanna degli Lllegtttmu possessori degh Immoblh.. ;

veduto. la ‘restituzione della somma legata).

':':M.C. restava conturnace.
Il Tribunale adito con sentenza del 25.7.2000 rigettava

¢:domande proposte da Za.Ca.

-Proposto gravame da parte di quest'ultima cui resisteva-
‘no tutti ghi appellati ad eccezione di ZM.C. la Corre di

'Appello di Cagliari con sentenza del 21.1.2003, non

I definitivamente decidendo, ha dichiarato che Za.Ca.
“abeva legittimamente proposto V'azione di. riduzione in
“relazione alle disposizioni contenute nel testamento

olografo di ZN. onde ottenere la legittima, avendo la

previsto in suo favore, e con separata ordinanza ha di-

“sposto per il prosieguo del giudizio.

‘Per la cassazione di tale sentenza B, 5. Ca. e ZM.V.

"r”harmo proposto un ricorso affidato ad un unico motivo

i Za.Ca. ha resistito con controricorso; ZM.C,,

-~ AAG.E e ZRA. pon harmo svolto attivita difensiva

Motivi della decisione

Con l'unico motivo formulato i ricorrenti, denuncian-

do violazione dell'art, 551 c.c. e art. 112 c.p.c,, nonché

- vizio di motivazione, censurano la sentenza impugnata

ver aver ritenuto valida ed efficace la rinuncia di Za.Ca.
[ egato lasciatole dal padre nonostante avesse acquisi-
& la somma di denare oggetto del legato stesso versata-
l¢ dalla madre.

correnti sostengono che, contrariamente all’ assunto
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del Giudice di Appello, l'art. 551 c.c., nello stabilire
che il legittimario, se “preferisce di conseguire il legato,
perde il diritto di chiedere un supplemento”, prescrive
con il termine “conseguire” la necessitd della conferma
dellattribuzione a titolo particolare, consistente anche
nella ricezione e conservazione dell’'oggetto del legato
stesso, come appunto nella fattispecie.

[ ricotrenti tilevano che la Corte Territoriale si & soffer-
mata sulla insussistenza di un onere a carico del legara-
rio relativo all'oggetto del legato, mentre il “thema de-
cidendum” era costituito dal significato da attribuire al-
I'acquisizione da parte di Za.

C. della somma di L. 40.000.000, e dalla sua irretrattibi-
litd che non consentiva una successiva rinuncia.

I ricorrenti aggiungono che la sentenza impugnata, onde
svalueare il fatto oggettivo della acquisizione della som-
ma oggetto del legato da parte di Ca Ba., ha prospettato
la possibilith di un errore della legataria sul significato
della suddetta attribuzione, eventualith neppure allegata
dalla controparte ed anzi smentita dafl'esplicita volonta
di ritenere l'attribuzione della somma di L. 40.000.000
in conto di legittima con pretesa del supplemento; e tut-
tavia, una volta accertata la formazione del giudicato sul
fatto che il legato in questione era in sostinuzione e non
in conto di legittima, lopinione della legataria sugli ef-
fetti di tale istituto era irrilevante, venendo in conside-
razione soltanto il fatto del volontario ed esplicito con-
seguimento defl’'oggetto del legato.

La censura & fondata.

Il Giudice di Appello ha ritenuto da un lato Pinsussi-
stenza di elementi idonet a sostenere che 7a.Ca. avesse
manifestato con un comportamento inequivocabile la
sua preferenza verso il legato con conseguente decaden-
za dalfa facoltd di cui allart. 551 c.c., e dall'altro lato
Uesistenza di altri elementi di fatto che deponevano nel
senso della conservazione da parte della Z. della suddet-
ta facolta di rinuncia al legato; al riguardo la Corte Ter-
ritotiale ha fatto riferimento al suo proposito, espresso
tramite il proprio legale, di convenire in giudizio i fami-
liari con Pazione di riduzione per la lesione di legittima
subita, alla dichiarazione resa all'udienza del 27.10.1997
di rinuncia al legato per ottenere la quota di legittima
nel caso in cui la disposizione testamentatia a suo favo-
re fosse intesa come attribuzione di legaro in sostituzio-
ne di legittima, ed alla dichiarazione di rinuncia al lega-
to in sostinuzione di legittima di cui all'atto per notaio
Capellini del 18.5.1998; tali elementi dovevano essere
valutati unitamente alla ragionevole convinzione di
Za.Ca. di essere stata anch'essa chiamata all'erediti pa-
terna, considerara la lettera ricevuta dalla madre conte-
stualmente alla corresponsione della somma di L.
40.000.000, costituente a dire della stessa “la tua quota
di eredira”.

Tale assunto non & condivisibile.

E pur vero, come sostenuto dalla sentenza impugnata,
che, data la premessa che il legato si acquista senza b1so—

gittimario che comporta manifestazione della sua prefe-
renza per il lega mﬁwm@mﬂm&@i&m~

i una ‘successiva ri d esso non pud essere costj-
tiiito dalla sémplice acquisizione. ell’ oggetto del legato;
"¢ tuttavia nella fatt1spec1e & nlevante valutare, ai fini di

verificare la rinuncia o meno al legato da parte ch Za,

"C,, il suo comportamento consistito dapprima nella ac-

quisizione patrimoniale defla somma di L. 40. 000.000
costituente loggetto del Tegatd disposto in suo favore
dal de cuius e successivamente nella proposizione della
domanda che ha dato luogo alla presente controversia
nella quale, come emerge dalla stessa senteriza Tmpu-
gnata, non vi era alcun cenno alla uahﬁcazmne del
suddetto lascito con legato in sostituzione di
né alla volong di rinunciare a
In tle contesto, | premesso ché 14 mera nchxesta della
legittima formulata ‘con la domanda di r1duz1one . della
disposizione testarentaria lesiva defla quota di riserv
non Costituisce manifestazione chiara e non equlvoca
della volonta di rinunciare al legato, essendo ipotizzata-
Je un residuo duplice intento di conservare il legato e di
consegmre Ta leglttuna {Cass. 15.3.2006, n. 5779). ¢

considerato che la Z. soltanto all’ udlenza del
27 10.1997 aveva espresso la olontdl rinunciare

: vamente aveva rinunciato al legam in sosutume'

Ieglttlma n l'atto per notaio Capellini del 18,5.1997,.
occorreva accertare se Ja mancata restituzione della’ |3
somma di L. 40.000.000 costituente Poggetto del legato |:
né prima né dopo tale rinuncia configurasse un com- |
portamento da parte della legataria dal quale fosse legit-
timo desumere la sua volontd, espressa o tacita, di con-
servare il legato, comportamnento quindi che, se per un
verso assumeva valore confermativo, seppure supetfluo,
della gia realizzata acquisizione patrimoniale, per altro
verso comportava ope legis la contemporanea caducazio-
ne del diritto di chiedere la legittima.

Orbene l'indagine di fatto in proposito svolta dal
Giudice di Appello e le conclusioni che ne ha tratto
non sono sorrette da un iter argomentativo congruo e
privo di vizi logici.

Anzitutto occorre rilevare che la Corte Temtonale
non ha correttamente valutato il rilievo da essa stessa
attribuito al passaggio in giudicato della sentenza del
Giudice di primo grado in ordine al fatto che il de cutus
aveva disposto in favore di Za.Ca. un legato in sostitu-
zione di legittima, e che inoltre quest'ultima, come si &
visto, con Patto per notaio Capellini del 18.5.1997 ave-
va rinunciato al legato definito espressamente in sosti-
nuzione di legittima; infatti, una volta acquisito come
elemento incontestabile che nella specie si & in presen-
za di un legato in sostituzione di legittima come poi ri-
conosciuto dalia stessa Z., si rileva che la Corte Territo-
riale non ha sufficientemente spiegato le ragioni per le
quali ha ritenuto compatibile con tale premessa Ia asse-
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tira tagionevole convinzione della 7. di essere stata
chiamata anch’essa alla eredith del de cuius.

Inolere 1a sentenza impugnata non ha reso argomenta-
zioni convincenti sul piano logico in ordine al fatto che
la Z. ha continuato a trattenere la somma di L.
40.000.000 sia prima che deo la suddetta rinuncia al
legato.

Sotto un primo profilo, infatti, una volta esclusa la ri-
correnza di un legato in conto di legittima per le ragioni
sopra esposte, non pud certo ritenersi che la Z. avesse
voluto conservare la disponibilita della suddetta somma
a tale titolo e chiedere un supplemento ritenendo Pim-
porto di L. 40.000.000 inferiote alt'entita della sua quo-
ta di legittima.

Neppure pud essere condivisa 'ulteriore affermazione
della Corte Tertitotiale secondo cui la mancata messa a
disposizione della massa ereditaria delloggetto del lega-
to dopo che sia stara fatta valére la facoltd di cui all’art
551 c.c., non indica una preferenza da parte del legata-

rio per il legato stesso, ben potendo un tale comporta-
mento assumere il diverso significato dell’attesa dei
conferimenti alla massa per poi procedersi, determinata
la. disponibile, alla attribuzione della quota di riserva;
linvero, una volta rinunciaro al legato, il beneficiario ne
deve dismetrere l'oggetto, non avendo pidi-alcun titolo.
iper conservarme la disponibiliti.

In definitiva, quindi Ia sentenza impugnata deve essere
cassata in conseguenza dell’accoglimento del ricorso, e la
causa deve essere rinviata per un ruovo esame sulla base
delle considerazioni sopra esposte alla Corte IAppello
di Cagliari Sezione distaccata di Sassari, che provvedere
anche alla pronuncia sulle spese del presente giudizio.

PQM. :
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugna-
ta e rinvia la causa anche per la pronuncia sulle spese
del presente giudizio alla Corte.di Appello di Cagliari -
Sezione distaccata di Sassari.

“IL COMMENTO
di Nungo-Attilio Toscano

Attraverso questa fattrspeae si coglie F'occasione
per -tornare su- alcune problematiche note guanto
gli istituti ai quali si riferiscono tra cu, in partico-
lare, il legato in sostituzione di legittima,

La fathspeae concreta

Nel caso concreto era accaduto che il testatore
aveva disposto con testamento olografo delle sue so-
stanze, lasciando ad uno dei figli - Caia - una somma di
denaro. Apertasi la successione, la stessa Caia chiedeva
la ridwrione delle disposizioni testamentarie lamentan-
do una lesione della quota di riserva. I convenuti con-
testavano la pretesa della sorella, assumendo che quella
somma fosse stata disposta in suo favore a tacitazione
dei suot diritti ereditari.

Fotmatosi in primo grado il giudicato sul fatto che
il legaro fosse in sostituzione di fegittima, il giudice di
secondo grado, contrariamente al Tribunale, affermava
la legittimita dellesperimento dell’azione di riduzione,
ritenendo che Caia avesse rinunziato al legato in sosti-
tuzione di legittima previsto in suo favore e percid di-
sponendao per la prosecuzione del giudizio,

Dopo aver attentamente valurato il comportamen-
to tenuto dalla signora Caia, la 8.C. ha cassato la sen-
tenza della Corte dappello, ritenendo I'indagine di fatto
¢ le conclusioni raggiunte da questo giudice non sorrette
da un iter argomentativo congruo e privo di vizi logici,
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ma non ha espresso un principio di diritto. Infatti, la
massima proposta & stata desunta da alcuni passi della
motivazione della sentenra relativamente agli effetti giu-
ridici del comportamento del legittimario al quale sia
stato tasciato un legato in sostituzione di legittima.

La Cassazione, dunque, ha accolto le censure degli
eredi ricorrenti che facevano osservare come la rinunzia
della sorella non fosse valida né efficace, avendo essa
acquisito la somma di denaro oggetto del legato.

Attraverso questa fattispecie si coglie Poccasione
per tornare, ancora una volta, su alcune problematiche,
note quanto gli istituti ai quali si riferiscono. Seppur
consci della presenza di ulteriori questioni interpretati-
ve che gravitano attorno alla figura del legato in sosti-
tuzione di legitrima, non riteniamo sia questa la sede
per potetle adeguatamente trattare,

Legato in sostituzione di legittima

Le questioni interpretative legate direttamente o
indirettamente al legato in sostituzione di legittima
(art. 551 c.c.) sono pit d'una e assai spinose, benché il
suo meccanismo di furzionamento (delineato dal com-
ma 1) allapparenza sia semplice (1): il legittimario che

Nota:

(1) In realtd, Pintegrazione della fattispecie in esame non & legata a for-
mule sacramentali, cosicehé si afferma che 'accertamento della nanura so-
stitutiva del legato attiene alP'mrerprarazione della volonth testamentaria
ed, anzi, & quetestio facti; neppure Puse di espressioni quali «a tacitazione»
ovvero «in sostituzionex di legittima sarebbe sufficiente ad integrare |a fat-

- (segue)
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decide, in maniera espressa o tacita, di conservare il le-
gato perde contemporaneamente obe legis il diritro di
chiedere la c.d. legittima. [Daltra parte, il beneficiario-
legittimario pud rinunziare al legato e, se in possesso
dell'oggetto, deve dismetterlo non avendo pilt alcun ti-
tolo per conservarne la disponibilitd.

La lettura dell’art. 551 c.c. diventa pitr difficoltosa
relativamente al comma 2, racchiudendo questa norma
relazioni ed implicazioni giuridiche che possono essere
colte soltanto prestando estrema attenzione allo svilup-
po del testo della norma.

Il secondo comma pud suddividersi in due parti:
nella prima si disciplinano gli effetti del conseguimento
del legato che, a loro volta, sone due: 1) il beneficiario-
legittimario riceve esclusivamente quel bene (quindi, il
suo valore) e nulla di pit. Egli, percid, perde il diritto di
chiedere un supplemento se successivamente si accorge
che quel bene ha un valore inferiore alla quota a lui ri-
servata dalla legge (art. 536 ss. c.c.); 2) il beneficiario-
legittimario non assume la qualita di erede.

La dottrina ha ritenuto che dalla prima parte del
comma 2 emerga come il testatore, disponendo un legato
iy sostituzione di legittima, abbia il preciso intento di la-
sciare al legittimario Ia sola legittima, fatta salva Peven-
tualitd che il valore dei beni in concreto attribuiti ecceda
il valore della riserva (2). Pitt precisamente, adottando
questo strumento giuridico, il testatore intenderebbe, da
un lato, escludere il legittimario dalla comunione eredi-
taria e, dall’altro, tacitare il suo diritto di legittima impe-
dendogli di agire in riduzione, 14 dove il valore del bene
fosse inferiore a quello della sua quota di riserva (3).

Nella seconda parte del comma 2 - di cui ci occupe-
remo nel paragrafo successivo - il legislatore ha disposto
la disapplicazione (4) della prima parte dello stesso com-
ma nel caso in cul il testatore abbia espressamente attri-
buito al legittimario ta facoltd di chiedere il supplementa.

Il comma 3 dell’art. 551 c.c. dispone che il legato
in sostituzione di legittima grava sulla porzione indispo-
nibile, ma che se il valore del legato eccede quelio della
legittira spettante al legittimario esso grava sulla por-
zione disponibile.

It fatro di gravare sulla porzione indisponibile ha
spinto la dottrina pitt attenta a considerare il legato in
sostituzione di legittima come una modalit altemativa
di attribuzione della legittima (5). Se cosi &, il legitti-
mario destinatario di questo legato deve essere conteg-
giato per il calcolo della porzione indisporibile/disponi-
bile e si deve ritenere applicabile art. 549 c.c. (6).

Legato in sostituzione e supplemento

Con riguardo alla seconda parte del comma 2 del-
I'art. 551 c.c., il codice dispone che: «Juesta disposizio-
ne non si applica guando il testatore ha espressamente
attribuito al legittimario la facolta di chiedere i supple-
Mento».

La prevalente dottrina ha ritenuto che ci si wovi
innanzi ad un legato «in conto di legittimax, perché, se

con il legato in sostituzicne il testatore intende tacitare
il legittimario dei suoi diritti, non sarebbe piii tale il le-
gato che concede al legittimario la facolth di chiedere
un'integrazione (7).

In sostanza, 1l fegato in conto di legittima coincide-
rebbe con il legato con facolta di chiedere it supplemen-
to e troverebbe [a sua base normativa nelta seconda par-
te del comma 2 dell’art. 551 e del comma 2 dellart. 564
c.c. Pertanto, il legittimario dovrebbe agire con I'azione
di riduzione per conseguire il supplemento (8).

Questa tesi ha incontrato le critiche di altra auto-
revole dottrina, secondo la quale la volontd del restato-
re di non privare il legittimario della facolta di chiedere
il supplemento indica in definitiva la volont di istituir-
I neIIa quota a Lui ri: ta (9). E stato ulteriormente

Note:

(seguenota 1)

tispecie dell’art. 551 c.c., occomrendo all'effetro Findefertibile condizione
dell'istituzione di altra persona nellintero asse ereditaric. In tal senso, cft.
CM. Bianca, Diritto civile, 2, La famigha. Le successioni, Milano, 2001, 604
(in partic. nt. 57); L. Ferri, Dei legittimari, in Comm. del codice civilz 2 cura
di Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1981, 130; L. Mengoni, Successioni
per causa di morte. Successione necessaria, in Traw. dir. civ. e comm. diretto
da Cicu e Messineo, continuato da Mengoni, Milane, 2000, 114,

(2) Cfr. Feri, cit, (nt. 1), 131.

(3} Cfr. Mengoni, cit., (nt. 1), 123 5.: il legittimario che consegue il lega-
to non anto tinunzia all'azione di riduzione, quanio se ne prechude ac-
quisto. Sulla funzione dell'istituto, G. Bonilini, Manudle di divitto ereditario
e delle donazioni, Torino, 2003, 146, ha affermaro che con il legato in so-
stituzione si vuole anche evitare un eccessivo frazionamento dei beni ere-
ditari; Cass. 15 marzo 2006, n. 5779, in Mass, Giust. dv., 2006, 3; Cass. 5
aprile 1990, n. 2809, in Riv. not., 1991, 1978. Si capisce che [a probabi-
lizd che il legittimario accetd il legato 2 tanto pii1 alta quanto pit il valo-
te del legato in sostituzione & prossime a quello defla quota di riserva.

{4) Ch. G. Capozi, Successioni e donazioni, a cura di- A. Ferrucci e C.
Ferrentino, 1, Milana, 2008, 507, secondo 1l quale la locuzione «non si
applica» si rifetisce anche al fatto che il legaario che accerza «non ac-
quista la qualitd di erede».

(5} Cfe. Mengoni (nt. 1), 124 e Ferri (nt. 1}, 127.

(6) Cfr. Cass. 7 gennaio 1984, n. 111, in Mass. Giust. civ., 1584, 1;
Mengoni (nt. 1), 125; contra, Cass. 9 marzo 1987, n. 2434, in Riv. net.,
1987, 578 e, in dottrina, V.E. Cantelmo, I legittimari, Padova, 1991, 85;
M. Ieva, Manuale di tecrica testamentaria, Padova, 1996, 24.

(7) Ck. G. Cattaneo, La vocazione necessaria e la vocagione legitima, in
Traw. dir. priv., diretto da B Rescigno, 5, I, Torino, 1997, 456; A. Cicu,
Legato in conto o sostituzgione di legittime ed wsufrutto del conduge superstite,
in Riv. aim. dir. proc. civ., 1932, 283.

{8) Cfr. Femi, cit., (nt. 1), 126, ha identificato la facolta di chiedere il
supplemento con l’azlone di riduzione per Pesercizic della quale non sa-
rebbe presuppaosto il rifisto del legato, ritenendo peraltro tale norma
(art. 551, comma 2, seconda parte, c.c.) superflua essendo gi prevista
nell'art, 564, comma 2, c.c feva, cit,, {nt. 7), 20, ha affermato che si
pud parlere di «legato in sostitizione di legirtima con espressa atrribizio-
ne - di chledere il supplementos.

(9} Cir. Mengoni, cic, {nr. 1), 128, distingue a seconda che Ja volont:
del testacore sia stata que]la di dlsporne un semphce [_e_ggto in conto d d1
mc*hg;_cl@’rg_l il supplemento: nel primo caso la tutela del legittimario potra
avvenire con I'azione di petizione e di divisione ereditaria; nel secondo
caso attraverso una mera azione obbligatoria verso gl eredi. Si menziona
qui anche Popinione di Capoz, cit., (nt. 5), 507, che qualifica il benefi-

(segue)
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osservato che non avrebbe senso una disposizione che,
in sostanza, concede al legittimario cid che la legge gli
garantisce in via generale, ovverosia il dititto di chiede-
re Pintegrazione della legittima attraverso azione di ri-
duzione: affermando che con il legato in conto il testa-
tore non intende precludere al legittimario leso Iazione
di riduziene si direbbe un’ovvieta (10).

Il riconoscimento della facolia di chiedere il sup-
plemento, allora, dovrebbe indicare che il testatore ab-
bia voluto disporre un legato ordinato in conto della
quota di legittima; l'eventuale differenza di valore tra
lascito e quota dovr essere pretesa, non con l'azione di
tiduzione (11), ma con la petizione di eredita e la con-
seguente divisione: si avid il fenomeno «neutros della
successione nella legittima (12).

Il lascito non sard cumulabile con la quota e, per-
tante, non avrd natura di prelegato; inoltre il beneficia-
rio potra rinunciare all’eredith trattenendo il bene lega-
to o, al contrario, accettare Pereditd e contestualmente
rifiutare il legato assegnatogli in conto della quota (13).
Potra cosi ditsi di trovarsi di fronte ad un legato ordina-
to in conto della legittima, nel senso che esso gravera
sulla quota indisponibile spettante ‘al beneficiario, sia
essa devoluta ab intestato o in base allo stesso testamen-
to: si tratterebbe di un caso particolare di assegnazione
in quota mediante legato (14).

Secondo un'ulteriore ricostruzione (15), nella
prima parte del comma 2, Pespressioné «diritto di chie-
dere il supplemento» non & che l'azione di riduzione di-
retta ad ottenere la legittima, diritto che il legittimario
perde conseguendo il legato; fa «facolta di chiedere il
supplemento» di cui alla seconda parte del comma 2
deve esser messa in relazione all'obbligo posto a carico
del coerede di soddisfare I'eventuale richiesta di con-
guaglio del legittimario e pud consistere o nell’azione di
petizione e divisione ereditaria se la clausola suppletoria
& ritenura un segno della volonta di ordinare un legato
in conto della quota di legittima oppure & una mera
azione obbligatoria che fa valere un diritto di credito,
| qualora - come ha sostenuto questo-Autore - la clausola
in questione sia ritenuta compatibile con la volonta di
fare un legato in sostituzione di legittima (16).

Legato in conto di legittima: art. 552 c.c.?

Leggendo la rubrica dell’art. 552 c.c. si & portati a
pensare che in questa norma sia disciplinato il tegato in
conto di legittima,

Atrenta ed autorevole dottrina ha affermaro che
qui, in realtd, viene presa in considerazione Pipotesi del-
la rinunzia all'ereditd effettuara dal legittimario legatario
(17). Tale rinunzia & in grado di determinare effetti con-
trastanti con la volontd del de cuius che, ad esempio, vo-
lendo beneficiare un estraneo abbia disposto a suo favo-
re nei limiti della disponibile ritenendo questa disposi-
zione al tiparo da possibili contestazioni dei legittimari.

Lart. 552 c.c. & stato previsto con lo scopo di evi-
tare che disposizioni testamentaric o donazioni fatte nei
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{segue nota 9)

ciario delta disposizione dell’are. 551, comma 2, secenda parte, c.c. come
un erede testamentario la cui quota & composea dal testatore in parte
con: l'oggetto del legato e in parte con il supplemento e sostiere, pertan-
w0, che i legittimario doviebbe agire con Uazione di petizione d'eredit e
non con Guella di riduzione per ottenere il supplemento.

(10} Cfe. G, Tudica, T legao in conto di legitima nel sistema dei logati in fa-
vore del kegitimario, in Familia, 2003, 296. Infatti Ferri, cic,, (nt. 1), 140, &
costrerto a dichiarare che «ove ricorra la figura del legaro in conto, il di-
titto al supplemento debba poi ritenersi implicito nella sua stessa natura,
senza che oceoma un espresso riconoscimento da parte del restatore, &
city nonostante la fegge parli di espressa acmibuzione .

(11) In quanto Pazione di riduzione & un rimedio tipicarmente volto alla
contestazione, non gid all'esecuzione delle disposizioni di ultima volonta,

{12) Cfr. Mengoni, cit,, (nr. 1, 77, 128 e 135, nt. 64: la successione nel-
Ia Tegittima i realizza non soltanto in presenza di una lesione della quota
di riserva ed a seguito della riduzione giudiziale delle disposizioni lesive,
ma anche attraverso la successione per testamenta o ab intestato avente
ad oggerto fa sola legirtima; la quota di legictima si devolvera per resta-
menro, se Uinterpretazione della volorit del testatore consente di ravvi-
sare una chiara intenzione di istituire il legimimario nella quora medesi-
ma, altrimenti si devolverd ab intestazo. )

(13) Secondo Iudica, cit., (nr. 10}, 300-301, potrebbe apparire corretto
dire che il fegato & in confo nel caso in cui linteressaro agisca in riduzio-
ne, cosicche egli debba imputarlo ex arz. 564, comma 2, ¢.c. salva espres-
sa dispensa dall'imputazione, sebbene «occorre distinguere nettamente
Fonere di imputazione alla legittima, gravante sul legitimario che vo-
glia agire in ridwione (net casi che non risulti la dispensa dail'imputa-
zione) dall'imputazione del bene legato alla quora ereditaria, in linea ge-
nerale eschusa dail'ordinaria camalabilic del lascito con fa quota mede-
sima, essa stessa gravata dalla prestazione del legaton; secondo Cicy, cit,
(nt. 7), 281, «si avrh legato in conto di legittima quando il testatore
vuole che il bene legato faccia parte della quota riservatas.

(14) Si consider il caso def restrdre che dispone un legato senza dispensa
dall'imputarione a favore di un legittimario, istituendo un estraneo erede
della disponibile, senza dererminazione di quote, Per stabilire {1 quantum
dei beni appartenenti alla disponibile devoluta all’estraneo st dovrs tener
conto del fatto che il legato, fino a concorrenza del suo valore, deye essere
imputato alla perzione indisponibiie. S danne 3 possibilita: 1) s i lascito
eguaglia if valore delfa legirtima nori ci sono questioni pérché la quota del
legittimario & integralmeénte soddisfatta; 2) se il legato vale di pix dells fe-
girtima devoluta al legittimario, leccedenza graverd sulfa disponibile; 3)
se il Jegaro vale meno della legittima, il legittimario per ta differenza par-
teciperd alia commione erediraria con Iestraneo. Ricorda ludica, ¢it, (nt.
10}, 303-304, che «quando il testarcre, disponendo per testatiento del
su0 intero patrimonic, ha provveduto a determinare le quote ereditarie la-
sciando espressemente al legittimario legatario una quota pari alla legitti-
ma, affinché il lascito  titolo particolare abbia funzione di concretamento
della quota medesima, & necessaria una specifica manifestazione di vo-
lonta sul punito. A questo effetto vale certamente Pespressa qualificazione
del lascito come ordinates in conto defla legitrima: attraverso Puso di que-
sta-espressione il de cuius dispone che il lascito abbia funzione di imputa-
zione alla quota, eschxdendo che possa valere come prelegatos ¢ ancora
che «nelllipotesi che il bene assegnato i quota mediante legato abbia ug
valore inferiore a cuello della legittima, il legittimario porr prelevare Iz
differenza in sede di divisione e, in caso di contestazione da pate dei coe-
rexli, pretender? il supplemento non in quanto leso nel suo diritro di legit-
tirma, ma in quanto erede: i rimedio sarh fa petizicne di eredity [LJ»,

(15) Cfr. Mengoni (nt. 1), 128.

(16) Questa ricastruziene richiede di distinguere casc per caso, verifi-
cancl quale sia stara la volonts del testatore attraverso Pinterpretazione

" della schedh testamentaria.

(17) Cfr. Dadica, <it, {or. 10), 287 ss,; leva, cit,, (at. 6), 20, ha sotroli-
neato che in questa noma lespressione «legato in conto di legittimas si
riferisce a legati disposti st in favore di un legittimario, ma gravanti sulla
disponibile.
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limiti della dispenibile a favore di estranei subiscano la
riduzione a causa della rinunzia di un legittimario che
abbia ricevuto donazioni o legati e che, rinunziando al-
Pereditd, faccia gravare tali attribuzioni sulla disponibi-
le: il legato {o la donazione) a suo favore si riducono
con precedenza sul lascito devoluto all’'estranco che, in
tal modo, sard preservato (18). :

Il legislatore ha qui previsto un rimedio sanziona-
torio delle intenzioni del legittimario, rimedio che alte-
ra il principio della riduzione proporzionale delle dispo-
sizioni testamentarie previsto dall’art. 558 c.c.

Lunico limite all'operativith dell'art. 552 c.c. & T'e-
spressa dispensa dall'imputazione, giacché la sua previ-
sione da parte del testatore & espressione della sua vo-
lonth di “far pesare” quel legato (o donazione) a carico
della dispenibile anche 13 dove gli assegnatari della di-
sponibile ticevessero un pregiudizio dalla rinunzia all’e-
redith da parte del legittimario (19).

Insomma, secondo Popinione finora illustrata - che
riteniamo di condividere -, l'espressione «legato in con-
to» utilizzata nell’art. 552 c.c. non ha aloun valore qua-
lificative del legaro, ossia non designa un tipe particola-
re di legato, ma allude al lascito che subisce la riduzione
preferenziale in deroga all'art. 558 c.c. ed appare estra-
neo alla sistematica dei legati in favore dei legitrimari.

L'azione di riduzione in rapporto
alla rinunzia al legato
in sostituzione di legittima

Prima di giungere alle conclusione ci preme soffer-
mare U'attenzione su quale rapporto esista tra 'azione di
riduzione ed ii legato in sostituzione di legittima, perché
in un passaggio della motivazione la 5.C. ha fatto osser-
vare che la ricarrente aveva dapprima acquisito la som-
ma oggetto del legato disposto dal de cuius in suo favore
e, successivamente, aveva proposto 'azione di riduzione
(art. 553 ss. c.c.} nella quale nessun cenno veniva fatto
alla qualificazione del suddetto lascito come legato in
sostituzione di legittima né alla volonth di rimumziarvi.

- Confermando una sua recente pronuncia sul pun-
to, la S.C. afferma che la proposizione dell’azione di ri-
duzione non & di per s€ manifestazione chiara e non
equivoca della volonta di rinunziare al legato (20), per-
ché & ipotizzabile un residuo duplice intento di conser-
vare il legato e di conseguire la legittima. In altri termi-
ni, la rinunzia ad un diritto reale o personale deve avve-
nire attraverso una esplicita e chiara manifestazione di
volontd, senza perd che siano necessarie formule sacra-
mentali (21).

Brevi riflessioni conclusive

Al di 1a della condivisibile decisione qui adottata
dalla Cassazione - che, peraltro, gia si era espressa re-
centemente sul punto (22) - questa sentenza ci consen-
te di riflettere sui motivi che hanno originato la farti-
specie concreta: da un lato, I'aver la ticorrente ignorato
gli effetti giuridici del suo comportamento in relazione
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al lascito testamentario; dall’altro lato, la mancanza di
chiarezza delle disposizioni contenute nello stesso testa-
mento olografo, evidentemente scritte senza la preven-
tiva consulenza del notaio.

Proprio con riguardo a quest’ultimo comportamen-
to, siamo certi che se prima di disporre dei suoi beni si
fosse rivolto ad un notaio - che & professionista in grado
di fornire una consulenza altamente qualificata e che
agisce nel nostro ordinamento avendo fimzioni anche
antiprocessuali - il testatore avrebbe potuto non soltan-
to orientare meglio le sue scelte, ma anche operarle con
piena cognizione dei loro effetti verso gli eredi.

Le conseguenze di un simile comportarento (vir-
tuoso) da parte del de cuius sarebbero state per lo meno
due: la prima (e pid importante), nei confronti degli
eredi che facilmente avrebbero evitato di consumare i
loro rapporti personali e di depauperare le loro finanze
in un processo cost lungo (23); la seconda, nei confron-
ti della collettivita che avrebbe visto svolgersi un pro-
cesso in meno innanzi alle gia sovraccariche cance]lerie
dei nostri uffici giudiziari.

Siamo altrettanto certi che ulterior questioni del
tutto simili a quelle qui affrontate si tiproporranno in fu-
turo sin tanto che le disposizioni testamentarie saranno
scricte di pugno del testatore in assenza di un preventivo
consulto con un notaio, persona competente nel consi-
gliare la migliore formulazione delle disposizioni in mo-
do da evitare future incertezze sulla reale volonta del de
Ccuius, Ta, Sopratutto, sin tanto che sar in vigore nel
nosiro ordinamento la disciplina sulla successione ne-
cessaria che gia da qualche anno il legislatore tenta di
abrogare (24). Invero, soltanto quest'ultima modifica
troncherebbe in maniera certa e definitiva il sorgere di
questioni come quelle qui affrontate e di tante altre, col-

legate ad una materia che, ormai da diversi decenni, ha

visto impegnati ilustri giuristi, e sulle quali, muttavia, i
giudici si trovano quotidianamente a dover decidere.

Note:

(18) Ctr. Iudica, <it., {nt. 10}, 307, che ha csservato come il legato a fa-
vore del legitrimario non deve essere stato necessariamente disposte in
funzione di assegnarione di quota per determinare Uapplicazione dellart:
352cce

(19} Ferri, cic., (nc. 1), 143, ha titenuto superfluo 'inciso dell’art. 552 )

<.C. «s6 non vi & stata espressa dispensa dall'impuraziones.
(20) Cir. Cass. 15 marzo 2006, n. 5779, in Riv. not., 2007, 198, con nota
di Musolino, La rinunzia al legato in sostituzione di legittima,
(21) Inolere, dz quanto & dato leggere nella motivazione della sentenza,

non ha aleun rilievo la convinzione della beneficiaria di essere stata
chiamata anch’essa all’eredith del de cuus.

{22) Ctr. Cass. 16 maggio 2007, n. 11288, in Riv. not.; 2008, 1153, con
nata di Romeli, Brevi cenni sul legato in sostizuziome di legittima.

{23} Il processo ha avuto inizio nel febbrajo 1993.
(24) Si fa riferimento afla proposta di legge n. 4727 presentata il 19 feb-

braio 2004, in Riv. not., 2004, 1303 ss., e, pill recentemente, al disegno |

di legge n. 576 del 16 maggio 008 contenente “Modifiche al codice ci-
vile in materia successoria e abrogazione delle disposizioni relative alla
successione necessaria” di iniziativa del Senatore Saro, ivi, 2008, 1179,
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