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- Omissis. — Col primo metivo la ricorrente principale la-
menta la violazione degli arte. 68 d. PR. 10 gennaio 1957 n. 3, 11
L. 6 ottobre 1981 n. 364, 112 cod. proc, civ. 2697 cod. civ. e vizi
di motivazione, ritenendo che i Tribunale. abbia ravvisato.il
nesso causale tre Pinfermitd asserita dal-lavoratore, e lattivita
lavorativa pur in difette di prova, stante che la discopatia & af-
fezione notoriamente diffusa nella popolazione e non necessa-
riamente causata dall’attivit di condutrore ferroviario.

Erroneamente, inoltre, i Tribunale dette rilievo a fatti anam-
nestici che in realti non avevano escluso l'idoneird del soggetto
all’espletamento delle mansioni.

Contraddittoriamente, infine, il collegio d’appello recepi la
consulenza tecnica, con la diagnosi di discopatia, ma parld pol
di artrosi, ossia di una malattia diversa.

Il motivo non & fondaro. -

La misura di diffusione della discopatia nella popolazione
non rientra fra i fatti notorf, contrariamente a quanto sostiene la
ricorrente, ed 1 Tribunale non ha ravvisato senza motivo il
nesso causale tra infermitd e lavoro ma si & riferito a specifiche
conclustoni dellz consulenza tecnica svoltasi in appello, confer-
mativa, sul punto, di quella gia esperita in primo grado.

Lidoneita alle mansioni non esclude poi che egli possa aver
subito episedi patologici e traumatici, a loro volta concause di
altre affezioni contratte sul lavoro. . .

Non v'¢ infine alcuna contraddizione in una sentenza che,
recependo la consulenza medico-legale, parla di discopatia in
soggetto gia affetto da artrosi.

Col secondo motivo la ricorrente principale, richiamando le
norme gi2 invocate col primo motivo, ascrive al Tribunale er-
rore di-avere escluso dal thema decidendum, per difetto di spe-
cifica impugnazione, la gravitd dell’infermita riscontrata e cosi
di avere confermato la sentenza pretorile, pur avendo il consu-
lente tecnico in appello ravvisato un’infermitd meno grave.

Il motivo & fondato.

Nel caso di impugnazione parziale, I'acquiescenza alle parti
della sentenza non impugnata si verifica soltante quando le di-
verse parti siano del muitto autonome 'vna dell’altra e non anche
quando la parte non impugnaia si ponga in nesso consequen-
ziale con 'altra e trovi in essa il suo presupposto (Cass, 19 gen-
naio 1996 n. 438, 13 marzo 1998 n. 2747). :

Nella specie concreta la s.p:a. Ferrovie dello Stato appellante
aveva negato in radice la causa di servizio ed in tale negazione
era compreso anche il grado di incidenza della malartia.

La sentenza impugnata deve percid essere cassata sul punto.
Non ¥i sono nuovi accertamenti o apprezzamenti di fatto da
compiere poiché il collegio di merito ha recepito integralmente
la consulenza tecnica né le parti hanno manifestato dissensi in
proposito. La causa pud essere percid decisa nel merito (art.
384 primo comma, cod. proc. civ.), ascrivendo I'infermiti alla
categoria ottava.

Le precedenti statuizioni sulle spese possono essere confer-
mdte, mentre si stima equa la compensazione di quelle di cas-
sazione per la prevalente reciproca soccombenza. — Owrissis,
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Omissis, — Con 'unico motivo di ricorso, denunziando la
violazione e falsa applicazione degli artt. 2697 c.c. 421 e 437
c.p.c. ed il vizio di motivazione {art. 360 an. 3 e 5 c.p.c.), il Cretd
deduce che le condizioni in cui erano state svolte le mansioni di
eonduttore di treni, dalle quali era stata desunta dal CTU la
dipendenza da causa di servizio delle malattie accertate, non
erano state contestate dalle Ferrovie deflo Stato né in primo
grado né in appello, anzi con latto di appello le Ferrovie ave-
vano confermato che l'appellato aveva svolto per circa dieci
anni attivitd di capotreno effettuando controlleria sui treni e
non avevano dedotto o contestato nulla circa quanto accertato
in primo grado in ordine allo svolgimenio delle mansioni, limi-
tando la contestazione alla sussistenza del nesso di causalita.

Cid premesso, censurava la decisione de! Tribunale che aveva
ritenuto la carenza di prova in ordine alle dedotte condizioni di
svolgimento delle mansieni di capotreno in quanto esse sono
notorie, né mai contestate e, infine, perché, ove il Tribunale
avesse ritenuto la carenza di prova in ordine ad esse, si doveva
fare uso dei poteri d'ufficio ex artt. 421 e 437 c.p.c.

Le censure sono fondate per quanto di ragione.

Non & esatto il rilievo che le modalits di svolgimento delle
mansioni di un capotreno siane fatto noterie, che non necessiti

di prova, bastando per contro rilevare come esse siano variabili
in dipendenza del tipo di treni, delle percorrenze e def turni di
servizio,

Del pari infondato & il rilievo della mancata contestazione

_ con la comparsa di costituzione in primo grado delle predetrte

moedalitd, in quanto la mancanza di una specifica contestazions

"non esorera U'attore a fornire la prova secondo il principio di

cuf all’art. 2697 c.c. in quanto la non contestazione non implica
ammissione, cfr. Cass: nn, 7630 e 2254 del 1996, 7447 del 1994,
Neppure condivisibile & il rilieve che alia mancata deduzione
della prova dovesse sopperire di ufficio § gindice, trattandosi di
una mera facold, il cul esercizio & insindacabile, con funzione
non sostitutiva del mancato adempimento di oneri probator,
ma integrativa di un’insufficiente acquisizione di materiale pro-
batorio (cfr. Cass. nn. 6903 del 1994 e 9817 del 1998).

Fondato e decisivo & invece il rilieve della mancata contesta-
zione in appello dei fatti accertati in primo grado. Invero il ri-
corrente aveva dedotto con il ricorso introduttivo di soffrire di
gastroduodenite e di necrosi asettica della testa del femore sini-
stro; che la prima malattia trovava causa negli stressanti turni di
servizio e nella conseguente impossibiliza di seguire una dieta,
mentre la seconda (necrosi) la trovava nell’'impegno continua
dell’articolazione coxofemorale negli spostamenti e nelle sclie-
citazioni derivanti dal salire e scendere dal treno.

1l giudice di primo grade, condividendo gli accertamenti e le
valurazioni del CTU, ha ritenuto sussistenti le malattie, le con-
dizioni di lavoro dedotte dal ricorrente ed il nesso di causalita
tra le prime e le seconde.

La societd soccombente in primo grado per contestare le ac-
certate condizioni di svolgimento delle mansioni aveva 'onere
zi sensi dell’art. 434 ¢.p.c. di proporre uno specifico motivo di
appello.

Lappellante si & limitata, invece, a contestare il nesso di cau-
salitd tra attivitd lavorativa e malattie; quante alle modalita di
svolgimento delle mansioni ha solo osservato che i turni non
erano particolarmente stressanti, ma non ha affermato che essi
consentissero di seguire una dieta. Quindi le modalita di svol-
gimento delle mansioni e la sussistenza ed entita delle malattie
non erano devolute in appello, con il quale si contestava solo il
nesso di causalitd tra mansioni e malattie.

1 Tribunale non poteva revocare in dubbio "accertamento
delle modalita di svolgimento delle mansioni fatto in primo
grado, perché su di esse si era formate il giudicato interno, ri-
levabile anche d'ufficio ed in sede di legittimitd, ma doveva li-
mitarsi, per i principi di cui agli artt. 112 e 434 c.p.c., eventual-
mente con 1'ausilio di una nuova consulenza tecnica, all’esame
dell’'unico punto devoluto in appello e cicé della valutazione
della sussistenza di un nesso di causalita tra le accertate condi-

. zioni di lavoro e le malattie.

La sentenza impugnata va pertanto cassata ed il giudice del
rinvio si atterra al seguente principio di diritto. Il giudice di
appello, in relazione al dovere, di cui all’art. 112 c.p.c., di nen
pronunciarsi oltre 1 limiti della domanda ed ail’onere dell’ap-
pellante, di cui all’art. 434 ¢.p.c., di proporre specifici motivi di
appello, non pud ritenere non provati fartl accertati nella sen-
tenza impugnata, quando la sussistenza o sufficienza della
prova di essi non abbia formato oggetto dell’appello, trattan-
dosi di questicne non devoluta in appello ed essendosi conse-
guentemente formato sull’accertamento dei predetd fatti il giu-
dicato interno, '

Allo stesso gludice si demanda anche, ex art. 383, terze
comma, c.p.c., di provvedere sulle spese del giudizio di cassa- |
zione, — Opissis,

ul Gl *j-j A0L, P.Zoioss..

Trisunare Varro perra Lucania, 17 aprile 2002 (ordinan-
za) — ZARONE Estensore, — D). Scarpa (avv. Ferrara) -

G. Avallone (avv. Scarano).

Successione legittima e testamentaria — Interpretazione del
testamento — Errore nella designazione del beneficiario
(C. c. artz. 623, 628).

Successione legittima e testamentaria — Prelegato —- Erede
unico — Configurabilita (C. c. art, 661).

Successione legittima e testamentaria — Sublegato — Oggetto
— Soggetti tenuti alla prestazione (C. ¢. art. 662).
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Deve ritenersi ammissibile un’interprerazione antileticrale def
tostamonto guando sia cvidente, alla stregua dell'interpretazione
soggettiva, che i testatore & incorso nell' crrove ostativo (1).

La pluralita di eveds non costituisce un presapposio necessario
del prelegato, i quale é percic configurabile anche nell'ivotesi di

erede unico {2).

Note in margine a un caso di falsa demonstratio del be-
neficiario di una disposizione testamentaria

(1) Pur costituendn Pesito di un procedimento cautelare e pertanto
contenente valutazioni in diritto solo sommarie, l'ordinanza che si com-
menta presenta aspetti di notevole interesse per le problematiche solle-
vate dalla fattispecie esaminata ').

1 problema centrale del caso sottoposto al Tribunale di Vallo della
Lucaniz era di natura ermeneutica ), dal momento che risultava con-
mroversa Uindividuazione sia del beneficiario della disposizione testa-
mentaria (essendo stata utilizzata J'ambigua espressione «Giancarlo
Teodori»), che dell’oggerto della disposizione stessa (essendo stata uti-
lizzata la meno ambigua espressione «piana terreno co il trapeto»).

Pregiudizialmente, comunque, il Tribunale di Vallo della Lucania,
avendo dovuto qualificare Vatiribuzione a favore della benefictaria di-
versa dall’erede universale, ne ha affermaro la natura di legato, esclu-
dendo quindi la possibilita che la volontd del testatore fosse volta a
porre in essere un’istituzione di erede, pur mediante 'attribuzione di
beni determinati {cosiddetta fustitutio ex re certa, art. 388, 2° comma).

Passando all’analisi della disposizione controversa, se, per quanto
riguarda Uoggerto della disposizione, non si porevano paiticolari pro-
blemi, dal momento che, considerata espressione idiolertica, ex art, 623,
2" comma, era alquanto «certo a quale cosu il testatore intendeva rife-
rivsi» *), maggiori difficoltd presentava 'individuazione del beneficiario
della disposizione stessa.

Sul piano soggettivo Pare. 628 in tema di nullita della disposizione ix

) Con testamento olografo 1| de cuius Vincenzo Scarpa, celice e senza figl,
aveva nominatc erade universale Giancano Avallone lasciando a Daniela Scarpa
un intere fanbricato & precisanco che di tale fabbricato it «pans tarens co il tra-
petor dovesse sssere destinato a tale « Giancarle Teodori». La beneficiaria, affer-
matasi legataria del fabbriceto e rignende che «Giancarlo Tecton- 1958¢ un 56G-
gsito fantomatico, aveva sostenuto in giudizio ¢he la dispasizions aventsa ad og-
yetto it «piano terreno co il frapeto» costituisse un sublegato in incertarm persanan
e pertanio aveva domandaio al Tribunale di accertarne, sia pure in via sarmmaria, la
nuliita ex art. 628 ¢. ¢, chiedando 1l sequestro giudiziario det benii cuall, per effetto
cdella nuliita del sublegato, erano da considerarsi devoluti 2 el legataria.

2 Par un complate panarama delle posizioni dalla dottrina in materia di intse-
pratazione del testamento v, CARLED, in AA. W, inferpretazione del contratto
nellz dotiring ftavana, Padova, 2000, 539 e segg. Per l'applicabilita & negozio
testamentano dall'ar, 1368 in tema ¢ interpretazicne secendo gli usi ofr. di re-
cente FEDEL, G usi & Mintercretaziona del testamento: | modell francese e faliano
& confronta, In Furopa e air. priv., 1999, 215 e segg.

% «Trapeto» (strappato» o «trapets»), lemma in uso nel dialetto parlate dal de
cuius, indica, infatti, il frantcic, i@ torchio per e clive (DE MaURC, Grande dizicnaro
ftalieno dafluso, W1 Torino, 20000, Sul presupposto che Ionere di orma moens
I'usa di un Erguaggio sociala (sia pura in termini <i dstrettc gruppo linguistica), &
s:at affermato che «auande il testo per la gravita e i numero deglk errori nel'use
dei mezzi esprassivi rivela un sostanziale abbandono dal codica inguistico (di ura
comuniza lingListica pid o mens ristretta) o comungue la sug inaffidabilizd dal punto
o vista referanizicle, vi sar evasione di forma» (G. Bagalss, Lintarpretazione def
testamenio, in Succession) e donazioni, a cura di P Rescigno, Padava, 1994, |,
363).

“ Uirrllevanza delia c.d. faisa demanstratio & stata affermata in dirito romano
anche in riferimento alla perscna del legatarior «nam ef sl in persona legatany de-
signancia aiquid srraturn fusrt, constat autern, ouf legare volull, pernde valet k-
gatum ac si nulus error interveniret» (0. 35.1.17)

%) In tal senso ¢, da ulime, Cass., 19 marza 2001, n. 3940, in Giur it., 2002,
733, con nota ¢ ANTONICA, per la quale «<nel'interpretazione di una scheds testa-
mentania, da condurre essenzialmente sulla base del dato testuels, possono an-
che essere considerati glementi estrinseci, quali il grado di cultura cel de cuius»,

5 Alira possibile interpratazions della volonta del de cuius era quella di ritenere
Vindicazione «Teodorl» come cognorme del crenome «Ciancarlo» e quindi come
elarmento non meramente accessono. In qussto caso essendo la disposiziong
OscUra in quanto riferita a gersona inesistente a sconosciuta o comunaue estranea
&l novero di quelte che il festatore avrebbe presumibilmentes potuto conoscere, la
disposizione testamentaria avrebbe covuto essere considerata nulia ex art. 828, in
quanto disposta a favore di un soggetto indeterminato. Tutiavia, ritenere che il
beneficiario fosse tale fantomatico «Glancario Teodori», & ¢he, conseguente-
mente, fa predetia disposizione dovesse ritenersi radicalmente nulla ex art. 628
<. ., avrebbe risantito di un'interpretazione defla voluntas festandi poco rispettosa
dela persona dél de cuiug od estramamente formalistica, proprc perché latterale.

Tale latiura non avrebbe soprattutto tenuto conie dell'unica disposizione con-
siderata di sicura appiicazione allinterpretezione del testamento, ossia dellart.
1367 ¢. ¢, in terna di consarvazicne del negozic, norma che salva la disposizione
de! testatore tutle le volle in cuil risulti aliunde una sicura volonta sulla sla succes-
sione [in clatlrina GRASSETT:, vace «Interpretazione dei negozi giuridici mortis cau-
san, in Noviss, Dig. i, VIIL, Torino, 1962, 908, n. 3; BicLUazz GER, i testamento.
Frofilo negoziala dalatto, Milano, 1978, 181 & segg. RESCIGNG, Interpretazione
ool fesiamernto, Napoli, 1952, 23 & segg. € 153 & segq. e OPPO, Profil deilinter-
retazione eggsitiva del negorio giuridicn, Bulogna, 1843 {ora anchs in Scrittf giu-
riclich, |, Obbligazioni e pegodic giuvidice, Padova, 1998}, 35 e segg . In gilrispra-
denza Cass., 21 marzo 1989, n. 1408, in Giur i, 1889, 1, 1, 1714;1d., 21 genraio
1985, n. 207, in Mass., 18685 Id., 24 giugne 1974, n. 1802: 4., 2 febiraio 1973,
n. 328, {d., 28 febiraio 1872, n. 595 in R Notar, 1573, 75, contraria all'appi-

ucertam personam deve essere necessariamente coordinate con il pre-
cedente art. 625, 1° comma, il quale prevede che, se la persona del-
I'erede e del legatario & stata erroneamente indieata, ka disposizione ha
effetto, quando dal contesto del testamento o alirimenti risulta in modo
non equivoco guale persona il testatore voleva nominare *). Lapplica-
zione di tale norma presuppone perd linterpretazicne soggettiva del
testamnento ex art. 1362, 1° comma. E di queste norme il Tribunale di
Vzllo della Lucania ha fatto applicazione.

Infatti, alla luce di tali canoni ermeneutici ¢ tenendo anche conro,
sulla scorta delle indicazioni della Suprema Corte, della cultura del te-
statore ) — il quale nella redazione della scheda testamentaria era
spesso incorso in errori di ortografia — il giudice ha repurato verosimile
interpretare in modo antiletterale I'espressione anfibologica « Giancarlo
Teodori»: considerato, infarti, che «Giancarlo» era il prenome del-
l'erede universale ¢ « Teodoro» il prenome del suo genitore (risultante
ra 'altro dalla stessa scheda testamentarial, #§ Tribunale ha ritenuto la
predetta espressione erronesa {(«Teodoros anziché « Teodorr») ed ellic-
tica {segnatamente sottintendente la preposizione «di»). Il giudice di
Valle della Lucania ha insomma accertato che il de cuzees sia incorso
nella cosiddetta falss demonstratio (nel senso tecnico delle fonti roma-
ne), dal momento che ha interpretate Uindicazione « Teoderi» accanto
al prenome «Giancarlo» non quale cognome, ma t%uale patronimice e
quindi non connotazione essenziale, ma accessoria ©).

La falsa demonstratio nelle disposizioni di ultima volonta, in diritto
romano, riguardava «un'indicazione o un insteme di indicazioni, di-
verse dal nome, che servono a descrivere una persona o una cosa» ).

cazione cell'ad. 1367 al'rierpretazions del testamento & Cicy, K festameanto, Mi-
lano, 1951, 1201 Tuttava, sulla impossitilita di utiizzare il principic della conser-
vazione per rettificare errore ostativo, v. GIAMPICCOLO, I contenuto atipico del
testamento, Milano, 1904, 188,

La guestione della determiratezza o menc della persona del benaficiario non
era di poco conto se & considera che guzlora «Glancarlo Teadori» fosse stato
considerata un saggetto fantornaiica, con conseguernte nuliita della disposizione,
i'eveniugle gualificazione dell'aitribuzions a suo favore come subiegato avrebhe
comporiaio che la sua porz.ong, rmancando sostituzione, rappresentazione e ac-
crescimento, sarebbe andata a profitto della legataria.

In realta la qualificazicne defla disposizione a favore del fantomatics «Giancartc
Teodori» come sublegato, oltre cha per le congiderazioni fatte dal giudice deve
ritenersi irnprobabile anche perché avrehbe potuto trattarsi, se non di instiulic ex
re cerda, sicuramente di legato a carico dell'erede. Se non sivuole addittura pen-
sare ed un'istituzione quaie srede ex re certa ex art. 588, 2° comma, ¢. ¢., non &
infetti tanto scontato riterere « Giancarlo Teodor» sublegatario. Sul punto v. infra.

In relzzione alla detarminazione del destinatario di una disposizione testamen-
taria, in diritto romano s cccupans specificamanta delfambiguita dei nomi propr,
i frammenti D. 26.2.30; 0. 28.5.83 (62).1; D. 34.5.10 (11}, D. 34.5.27 (28). Su tal
framment poca attenzione prastd la dottrina della Glossa maggiormente interas-
sata &l problermna dealla sorte della disposizicne conseguente &l impossiolita d ac-
cartare |'effettiva volonta del testatore e alle gquestioni collegate al’atirinuzione
della scelta dali'oggetto ali'arece o al fegataro. prima tra tutte ia determinazione
cel soggetto al quals la sos'ta doveva essere demandata (CHIODI, Llinterpratazicne
el festamento ne! pensiero der Glossator, Milano, 1997, 118).

i MENGON, Interpretazione del negozio e feoria del inguaggio (note suli'art. 625
c. ¢.), indJug, 1989, 3 {lc sorittc & apoarss anche in i contratio. Sifcge in onore di
G, Oppe, Padova, 1982, 311 & sego.).

Tale Autcre ripropone 'opirione espressa da COSATTINI Divergenza fra dichia-
razione e voicnta nelfa disposizione festamentaria, in Aiv. Dir Che | 1937, 1 quale,
sotto il vigore del codice del 1865, aveva ritenuto che Fart. 836 comispondents
all’attuale art. 625} costituisse «uUna regola di contenuto diverso & pud vastos {p.
458} della regola rormana per cul «falsa demonstratio non nocet =, ricomprendendo
wtte e potest o crrore o3tativo, L'opinione era stata gié ripresa da GiasPiocols
{op. cft., 187} i quale avava sostenuto come fosse «insufficiente» tentars di spie-
gare la norma col clato brocardo, sul presupposto che Par. 625 «non riguarda
soltanto 'eror i demonstratione, ma anche Perrora ostative che si rischa in un
eroré sulla identita della persona o della cosa» (ibicem).

L'analisi di Mengoni va, tuttavia, oltrs, dal momento che, per dimostrare tale
assunta I"Autora sostiene come | giuristl romani fossero condizionati dalla teora del
inguaggic della fivsofia stoica che prevedeva un nesso di identita tra simbolo e
realia: «posto che | vocabuila rerum rispecchiano I'essenza delle cose, sono sim-
boli di cose, ervare sul nome equivale a errare sull'identitd dell’ oggetio. Tutto cio
non valeva per | nomi propd {...] Percid, insegna Ulgiana, contrariamente al nomi
comuni i propra noming "mutabiia sunt’, 8 con quesio aforiama egll giustifica it
giudizzc i irrilevanza dell’errare sul nome distintivo ¢i una perscna o di ura cosa,
“si de persona vel g2 re constat”» (MENGONI, op. cit., ).

Secondo 'Autore, pertanto, continuare ad utlizzare |l parcia «demonstratio» in

coeziont diverse rischia o «intorbidare | congetti» (oo, of., 3i.

Riportando i pensiero di Voc! (Dirifto ereditario romano, I, Milanc, 1863, 851),
Mengoni distingue la falsa demonstralio, che costituisce «un'indicazione o unin-
sieme di indicazioni, diverse dal nome, che servono a descrivere una persona o
una cosas [op. o, 3, dall'error nominis ¢ In noming «innacuo perche accedsnta
2 una indicazione o descrizicne da sola sufficiente per individuars la perscnz o la
cosa che | tastatare sié rappresentato- (op. oit, 4] MENGON (o ot , 41, tuttava,
oreciga che «non & guesta la regola codificata nel'art, 625 ¢. ¢ Soig in un arding-
~anto come guelo remans originarisments isgirato 8 un principn farmakstics che
&l verba attribuva importanza indipendeniemente dalla volunitas, occoirsva una
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1 sublegato presuppone che oggetta del legato sia una cosa in-
dicata dal testatore solo nel gencre e che, quando il soggetto one-
rato dell'adempimenio sin un legatario, ¢id venga espressamente
indicato dal testatore, laddove, infasti, Uart. 662 ¢. . dispone che
i testatore pud porre la prestazione del legato a carico anche di

uno 0 ik legatari ma che, se nulla bha disposto, alla prestazione
sono tenuti gif eredi (3).

Omussts. — Ordinanza. Tnstaurando il presente procedi-
menio cautelare amte causam Scarpa Daniela ha chiesta di-

Nel caso di specie 'équivoco discendeva dallindicazione « Teodoris»
non preceduta dalla preposizione «di», meramente descrittiva perché
gia 1] semplice riferimento a «Giancarlo» sarebbe stato sufficiente a far
ritenere che beneficiario del piano rerraneo con il frantoio dovesse es-
sere lo stesso erede universale #). 1l giudice ha proceduto pertanro alla
correzione dell'espressione cancellando fa parcla « Teodori», in quanto
ritenura parte accessoria e superflua della dichiarazione.

Davvero sporadiche sono le pronunce della giurisprudenza suil'art.
625 ¢. ¢. ) e discussa ne & in dottrina la ricostruzione.

In particolare le questioni riguardano i rapporti con lart. 1362, 1°
comma, ¢. ¢. In tema di interpretazione soggettiva del contraito, norma
pressoché pacificamente ritenuta applicabile anche all'interpretazione
def testamento. Lz dottring tradizionale nell’art. 625 «ravvisa una pura
regola interpretativa gia implicita nel cancne deli’interpretazione s0g-
gettiva fissato nell'art. 1362, un corollario del principic di prevalenza
dell'intenzione del dichiarante sulla lettera delia dichiarazione» !9,

Riprendendo una risalente posizione della dortrina '), recentemente
tale opinione & stata vigorosamente criticata da un flustre Aurore sulla
base della distinzione tra inrerpretazione soggettiva e interpretazione
correttiva: «linterpretazione soggettiva conduce soltanto ad accertare
{errore che ha falsato il pensierc del testatore nel momento della di-

regola specifica ¢che consentisse fo siralcio delferronea denominazione o della
falsa demonstratio, cosi da eliminare la contraddizione da cuila disposizione risul-
tava originariamente inficiata. Nel diritto moderno le parcle hanno importanza salo
come forma espressiva della volanta del disponente: accertata, in via di interpre-
tazione, la non essenzialita deila falsa denominazione o indicazione o descrizione,
la rilevanza dell'errore & esclusa dal principio generale of pravalenza della volonta
sul senso lettarale, in ipotesi contraddittorio, defia dichiarazione {art. 1362 ¢. c.)
Che se, invecs, non si riesce a stabilire quale delle enunziative incompatibili sia
essenziale e quzle accessoria, e quindi quale sia vera e quale falsa, la regoia & data
allora dal princigic generale di inefficacia della disposizicne guando I'onoratn {0
I'oggetio) risuttl In concreto non determinabile (art. 628)-.

8 Utilizzando [a terminologia dei Romani i testatore sarebbe incorsa nelPerror in
noming {oroprio) e non nella fatsa demonsiratio qualora fosse stata vera la dermon-
stratio [« Teodor» Ls. «di Teodcro »j) e falsa la denominaziona (« Glaricarlo») ¢ qua-
lora lindicazions « Teodori» fosse stata intesa come cognome df «Siancario s,

% in relazione ali'art. 625, Cass., 12 febbraio 1850, n. 268, in Foro ft., 1960, |,
1328 ha affermato che «i'inesatta indicazione pud esssre determinata da errore
nella dichiarazicne owers da designazione incompleta ed insufficiente ».

In relazione alfart. 836 del codics civile del 1865 (corrispondents all'attuale art,
625} un precedente remoto & dato dal caso deciso da App. Toring, 19 giugno 1892
& Cass. Torino, 13 giugno 1893 [riportate In appendice in LoSana, Deile succes-
stoni testamentarie {estr. da Dig. it ), Toring, 1898, n. 559, Anpendice. 226 & segg.]
in cui una testatrice aveva fatto un legato «al sug figlicecio Fortunato Bauding,
dimorarte a Caraglio». Si accsrtt che la testatice aveva due figliocci o nome
Fartunato: Fortunato Baudino e Forlunato Otta, ma era il secondo ad abitare a
Caragiio, mentre il primo abitava a Chiusa Pasig, In particolare la Corte of cassa-
Zione ravvisanda un errare sul cognome risolse il caso rchiamandosi al principio
per cui « s quidem in namine, cognomine legatarii tastator erraverit, cum de par-
sona constat, nitlorminus valet fegatum” (§ 29, Inst. De fegat.; L. 4, Cod. Ds te-
stam.); “Siin patre, vel patria vel alia simil adsumptions falsum scriptum est, dum
s a0 qui demonstratus est constet, instiftio valet™ (L. 48, § 3, Big. De her irst.)».

V. pure il case deciso dalla Corte d'appelio di Posen, riportato in Bang, «Falsa
demonstratio». £in Beitrag zur Lehre der Ausfegung und der Anfechiung, in Jhe-
rings Jakrt,, 65 (1916), 387 e segg., e riferito da MENGONI (0p. ¢if, 14, notan, 44),
i cui un legato o somma di denaro disposta in favore d Lna sconosciuta «3igrio-
fina M. Arnolds» & stato attribuito a M. Arnold, I'nfermiera che aveva assistito la
testatrice durants Pukima malattia.

Nel diritto inglese cfr. MIRanDa, Jf testamento nel diritto inglese. Fondamento e
sisterna, Padova, 1995, 322 £ seqg. In cui & riportato i caso df un testatore cha ara
SpOsato con una certa Mary ma, separato, conviveva da tempo con una certa
Carolina che era da tuttl considerata come sua consorte e uno dei lasciti era rivolta
«a mia moglie Carclina». La Corte ritenne che nonostante I'indicazione erronea il
termine moglie poteva essere omesso ¢ it lascito avere efficacia [Fratt v Mathew
{1856} 22 Beav 328]. Nall'esperienza gluridica anglosassone & stata elaborata una

- regola analoga a guella previsia dall’art. 625: in tutte le ipotesi di errore ostativo la
corte adita pud intervenire omettendo le parole o le dausale apposte per errore
{MiraNDA, op. cit., 303): tale principio di arigine glurisprudenziale & stato espres-
samente «codificator nell’ Administration of Justice Act 1982 In virth del quale le
corti pOssoNo 0gyi intervenire rettificancio l'errore &, dungue, non soltanto omet-
tendo e cancelando le parcle o clausole non volute, ma anche inserendo o sosti-
tuendc parale e clausole volute ma inespresse (cos MIRANDA, 0p. Git., 304). Sern-
bra, comunque, che, come nella ricostruzions risalente a Cosattini e ripresa da
Giampiceolo & Mengonii, anche nel mondo anglosassane la doctrine of falsa de-
monsiratio sia ricompresa nella doctring of rettification.

In diritte ramanao v. D. 34.6.28 {29) in cui, riguardands |'inceriezza il profilo og-
gettive dell'aitribuzione, si riferisce | caso di un tale che, avendo i due schiavi
Flacco lavandaio e Fllonico fornaio, aveva legato alla maglie «Flacao § fornaios,

I tueti questi casi i oriter] inferpratativi sequiti dai giudici e, nell'ultimo case, da
Labeone, avevano lo scopo di dare ad ogni cosis un significato alla dichiarazione
armbigua, affinché le volonta del defunto espressa nel legato avesse un effsto
praticamente utile.

chiarazione, non & in grads, per sua natura, se non di far constare Uini-
doneita del negozio a produtre effetti coerenti con Iintenzione, Perché
ci sia una volonta dichiarata conforme all’intenzione accorre rettificare
la dichiarazione, € a cid I'arr. 1362, per se solo, non autorizza inter
pretes 12, }

A tale funzione «correttiva» presiede I'art. 625: «secondo la ratio
dell’art, 625 il concetto di «erronea indicazione o descrizione, che ne
definisce 1a fattispecie, coincide col congetro di errore nells dichiara.
zione o, per chi ritiene sinonime le due espressioni, errore astativo, Si
ipotizza una divergenza tra ia persona o la cosa che il testatore si &
(esattamente) rappresentato e lindicazione o la descrizione risultante
dalla dichiarazione, determinata da scelra errata di mezz| espressivi (per
ignoranza del linguaggio, distrazione ¢ dapsus) o da falsa rappresenta-
zione del nome, di attributi o di modalit spazio-temperali, oppure da
ignoranza di circostanze di fatto o di diritto che ha indotto il testarore
ad ateribuire in concreto a una certa locuzione un’estensione minore o
maggiore di quella di cui in realta & dotata» ).

Non pud dirsi allora che il principio del favor testamenti avrebbe
consentito di per sé solo, anche in assenza cicé di una narma quale Iart,
625, di «salvare», correggendola, la disposizione testamentaria ™4): sulla
base dell'art. 1362, 1° comma '*}, riconosciuta la fefsa demonsiratio e
9 Cesi sunteggiata da MENGON, op. cit., -8, il quale & riguardo richizma e
opinioni i ALLARA, La tecria generale def contratto, Torin, s. ¢, ma 1355, 98; ID.,
Principi o dinitto testarmentario, Toring, 5. d. ma 1957, 48; CARRES!, Interpretazione
correttiva el comtratia, in Biv. Dir i, 1957, I, 328; AURICCHIO, La indviduazione
dei beniimmokill, Napol, 1980, 108, nota 15; PIETROBON, L'errore nelia datirina def
negozio giuridico, Padova, 1963, 331; BN, La diseredazions. Contributo allp stu-
dio del contentito del testamento, Torino s d. (1966, 171; Cian, Forma solenne e
ntsrpretazione del negozio, Padova. 1869, 108 e seqg.; PEREGD, «Favor legiss
testamenta. Milano, 1870, 157 e seqg., # quale addirittura si spinge aritenere che
i presenza di nomme come gil att. 588 cpv. & 625 rands inutile §f problema dal-
I'applicatilita in via diretta o analogica dellart, 1362 {nterpratazione def festa-
menio e norme sull'interpretazione dei contratti, in Foro Pad., 1970, 1, 549 Sca-
usi, La revoca non formale del testamento e la teoria del comportamento conciu-
dente, Milano, 1974, 244, nota 168; in particolare péer TRABUCTHI, i rispetto dal
testo nellinterpretazione testamentaria, in Scritti givridici in onore df E Cameluiti,
I, Padova, 1850, 707, I'art. 625 ¢. ¢. «aggiunge ben poco a gusllo che potrebbero
dare i risultati dell'interpretazione soggettiva [..] Finterprete & autcrizzato & fare
un'indiagine sul contenuito deila volonta arrivands anche amodificare 6 completars
uha indicazione impropria del beneficiario»; contra, speciamente GIAMPICCOLO,
op. ¢i., 186 e sega.

Secondy 12 tesi prevalente «nei casi di indicazione o descrizione erronea il cri-
terio dellinterpretazione soggettiva contiene gia I'autorizzazione dell'intsrprete a
utiizzare la dichiarazione per sorreggere la volonta del testaiore ricostruita in base
a slementi extratestuali, ciog in modo antiletteraler (MenNGON, op. oit., 8).

") Si fa riferimento a COSATTING op. Git., 450, 454-455 e 461-462 ad a Clam-
PICCOLO, 0p. cft., 179 @ segg. secondo it quale ia norma in questions « regola & vuol
regolare soltanto la possibilita di rettifica di un errore ostativo .

4 Mengon, op. cit,, 9. L'accertamento dall'errore ostative costituiscs un «p0-
sterius» {GIAMPICCOLO, op. cit., 183) rispetto allinterpretazione del negozio, o
rmodo che «Iinterpretazione scopre Farrare, nan [o eliming» (MENGOS, oo i, 11,
nota 33).

'3 MENCONL, 0p. ¢it, 11. Continua I'Aulore sostenendo che «|""Interpretazions
correttiva” non & applicabite nel caso di errore sullidentits di una persona o di una
cosa. In questaltro caso I'errore in cui cade it testatore, | quale si rappresenta una
persora o una cosa scambiandola per un'altra (e non semplicemente si sbaglia sul
nome o sy uUna qualitd o un attributo della persona che intende onarare o dalla
cosa che intende legara), non determina una divergenza tra il- pensato ¢ § conte-
nuto oygettivo delta dichiarazione, ma incide nel grocesso psicologico di forma-
zione di tale contenuto, & un erare-vizio, nan Un errore nella dichiarazione {ostati-
vo): Il 1estatore vuole nominare fa persona indicata {A) perché le attrbuisce erro-
neamertte I'identita di un'altra persona (B). La volonta di istituire B & ipotatica (non
gl senso di volonta presunta, ma di volonta irrgale), si sarsbbe formata se il testa-
tore non lo avesse scambiato con A, & un futuribites (op. ¢, 11-12),

Sul presupposto che ia rievanza deilart. 1366 non s esaurisce tuttz nell'affida-
menta, una parte della dottring, seppur minoritaria, ritiene applicabils la predetta
regola dela buona fede oggattiva in funzione correttiva del jus strictum anche al-
linterpretazione del testamentao (G. 8. FeRRl, # negozio giuridico tra fiberté & forma,
Rimini, 1995, 271; cfr,, tuttavia, CARLEO, op. cif,, 598 & sedq.. i quale, in riferimento
a tale Autore, pracisa che (p. 601} «in questa prospettiva, per quanio riguarda il
testamento, occorre sfuggire alla tentazione di Utilizzare la norma al fine di risclvere
eventual persistenti dubbi circa ' effettivo significato della volonta del de cuius [.}
Ai fini di un eventuale giudizio di buona fede, patrebbero venira in considerazione
“le posizioni sostanziali di quei soggetti, che, benché estranei allatto, del suoi
effett] finiscono per risuitare destinatasi® s,

9 In tal senso GIAMPICGOLO, ap. cit., 184,

%) S tale disposizione v. ZACCARIA, in Comm. brave al Cod. civ. & cura o Cian-
Trabucchi, Padava, 1997, 1270, if quale riferisce I'opinione di CIaN (op. ¢it., 108)
secondo cui'art. 1362, 1° comma andrebbe riferito, anziché a ipotesi di dichiara-
Zioni soltanto plurivache, propric a cast di falsa demonstraiio, in quanta nelfipotes
di semplice plurivocita non sarebibe esatto pariare di prevalenza della volonta sulla
lattera dell'espressione, '
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sporsi, nel confronti di Avallone Teodora, il sequestro giudizia-
rio del piano terra e del primo piano del fabbricato sito nel
Comune di Salento alla viza Roma,

Fonda tale sua richiesta sulle premessa che il proprierario di

detro fabbricaro, sig. Scarpa Vincenzo, deceduto in Salento 1
22 apriie 2001, disponende dei supi beni per testamento, li ha
lasciati turri in ereditd al minore Avallone Giancarlo tranne il
predetto fabbricato che ha ceduto in legaro alla ricorrente, ad

jnterpretata in maniera amiterterale Uespressione usata dal restatore
fael senso di «Giancarlo (figlio di) Teodor{o)»] '°), Patrribuziane 4
giudice del potere di rettificare Uespressione « Giancarlo Teodori», eli-
minando il secondo del termini, discende dall’art. 623 norma che «non
& una esplicazione analitica dell’are. 1362, ma un’estensione ¢ un com-
plemento» '), inserendosi nel codice «in funzione di limite di rilevanza
dell’errore cstativo» '®) generalmente invalidante per 'equiparazione
all'errore vizio che ne fa art. 1433 1),

(2-3} 1l prelegato a fovare dellunico erede ¢ il sublegato avente ad
oggetto la proprietd di una cosa o altro divitto determinato appartenente al
testalore.

Una volta accertato che in «Giancarlo Teodori» bisognava indivi-
duare lo stesso erede universale, occorreva ricostruire la fattispecie at-
tributiva. I Tribunale di Vallo della Lucania, negzndo che potesse ri-
correre un sublegato 2%}, & pervenuto a qualificare le due attribuzioni
come due distint e autonomi ]egati e, segnatamente, prelegato quello a
favore di «Giancarlo Teodori» 21). )

Pur non avendolo affermato ex professo il gindice, in linea con
orientamento della Suprema Corte & della dottrina prevalente 22), ha
implicitamente rirenuto che la presenza di un solo erede non costiruisca
un ostacole per la configurazione del prelegato, il quale & pertanto rav-
visabile anche nell'ipozest in cuf non vi sia una pluralita di eredi.

Uammissibilitd di un siffatto prelegato, anche 2 dispetto del dato
restuale dell'art. 661 che prevede la presenza dei «coeredis, viene di
notma fondara sulla circostanza della possibile invalidita della conco-
mijrante istituzione di erede o rinunzia all'eredita da parte dell’erede
prelegatario il quale pud, pertanto, trattenere il legato 2*).

La dottrina non ha mancato, tuttavia, di far presente che «nell'ipotesi
dell'acquisto dell'eredira da parte del prelegasario che sia anche unico
erece, risulta difficile ammettere la rilevanza dello stesso prelegato su-
scertibile di efftcacia rezle, in relazione al problema rappresenrato dal-
lesigenza della richiesta del possesso all'onerato, che si identifica con la
stesso prelegatarios ).

Tale osservazione si inserisce nella critica mossa in genere, ovvia-

Sempre in gede di interpretazione, cltre al principio del favor testators avrebbe
potuto trovars applicazione anche il principio del favor debftoris mediante Fappli-
cazione defi’art. 1371 ¢. ¢. [ofr. soprattutto OFFO. op. oif., 157 & segg.; BARBERG,
Il sisterna def dirftlo privato, rielaborato da Liserre e Flordig, Torino, 1993, 1256-
1257, canira GRASSETT, op. ¢it., 809, n. 3) per effetto del quaie, in via sussidiaria,
il negozio a titole gratuito deve essere inteso nel sensa meno gravoso per 'obbii-
gato. La dottrina (OPPo, op. off., 161 e segg.) ha precisato al riguardo che il canone
ermereutico trovi applicazioni anche af negozio testarmentario, chiarandosi che il
conflitto pud esistere: tra erade legittimo e erede testamentario; tra piu eredi testa-
mentari; ira erede e legatario, come nella fatiispecie In guestione, per la cui ipotesi
il dubbio si risotve in favore del prirmo che & debitore del legeio e del legato &
onerato {deila stessa cpinions & Cass., 24 novarmiare 1848, n. 1842, in Giur, cormpl.
cass. ch., 1948, lll, 782, la quale ha al propesito stahilto che «<ogni eveniuale
dubbic in ording alla portata delle disposizion! testarmentarie va risolto a favore
dellereds anziche del legataric»; ma v. Cassy 23 genraio 1959, n. 182 I, 28
febbraio 1972, n. 595). Contraric aii’applicabdita al testarmento del canone erme-
neutico dicui all'art. 1371 & BETT, Teoria gencsrale del negozia giunidico, in Trattato
i Diritto civile diretto da Vassalll, Torino, 1960, 370 e in inlerpretazione della legge
e degh atti giuridici (feoria generaie e dogmatica), 22 ed. riveduta e amgliata a cura
i Crifd, Milaro, 1971, 429,

"9 |l de cuius ha casualments  inconsepevolmente ripercorso i pracesso che
ha portatc alla nascita dei cognomi con la terminazions -, che harno «la mecio-
sime origine del normale patronimico, pur atteggiate a significato pluralas [Spa-
GNEZ, voce «Nome [storig)«. in Enc. D, XU, Milane, 1878, 294 richizmandeo
Popeg, Osservazioni sull'orgine def cognomi in H, in Studi of flologia italana, 1965,
XX, 251-298): «i cognomi, almeno secondo gli studi fatti per it territorio fiorenting,
evolvong da patromimic a designaziont collettive della famiglia dal secolo undice-
sima al quattordicesime, con un processo che si pud cost esemplificars, ameno
sul plaro linguistico: da Petrus fius Bernardl a Pawlus filforurm Petri Bernardi, a
Paolo (dei figli; di Pietro Bernardi, cioé Paclo Bernardi» {SPachESE, voce cit., 204).

T Menzon, op. i, 10.

8 MenGoMI, ap. o, 7.

%) Sulla problematica relativa alla forma di invaliciit che inficia il testamario
nell'ipotesi di non vettificabilitg deil'errore gstativo, v. GlasRICCoLD, op. o, 175 8
3e0g. MENGONI, op. o, 12 & segg. & GarDan CONTURS LISI, Delistiuzions
d'erede e dei legal, Art. 624-632, in Comm. & Codice civle, a cura di Scigloia €
Branca, Bologra-Roma, 1983, 48 e segq.

2 E da segnalere, comungue, il recents orientamento delia Suprema Corte
{Cass., 30 luglio 1899, n. 8284} chs ha ritenutc possibile anche un sublegato in
favare dell'erede, & pure s unico.

¥ Sul prelegato, di recente, ofr., par tutt, NovEMERE, Considerazioni suf prefe-
gato, in Aiv. Notar., 1988, 887 e segg. & BomLIN, [ legati, Ait. 648-873, in # codice
civile. Comrmentario, diretto da Schiesinger, Milano. 2001, 333 e segg. V. pure
GERBO, Prefegalo e funzions del contenuio del testamento, Padova, 1996,

#) Cass., 26 giugac 1973, n. 1824, in Giust. Civ, 1973, |, 1685 ed in Foro i1,
1974, 1, 172; impiicitamente 1d., 24 maggio 1982, n. 1206, in Fora it., 1963, 1, 143,

In dotiring ofr. GanG), La successione testamentaria nel vigenits diritio ftaiianc, i,
Milanc, 1984, 54 & segq.; ALLARA, Principi, o, 124; GIANNATTASIO, Configurabiita

mente de fure condendo, alla figura del prelegara, per il fatio che uno
stesso soggetto assume la duplice veste di onoraro e onerate, la qual
cosa ha suscitato riserve sull’utilitd della figura, anche in rapporto afla
possibilita di dannose confusioni *%).

La critica alla figura del prelegato passa artraverso la generale pro-
blemarica delta necessaria distnzione e dualina, at fint della configura-
zione del rapporto obbligatorio, dei soggetri dello stesso. La riunione
nello stesso soggerio delle posizioni di creditore e debitore, come &
note, normalmente determina I'estinzione del rapporte obbligatorio
per confusione. Vi sono rurravia delle ipotesi in cui, pur riunendosi
nelle stesso soggetro le posizioni di creditore e debitore, non si ha
Uestinzione del rapporio obbligatorio 2%). Nellz nota reoria del «rap-
porto obbligatoria unisoggettivo» 27}, tali ipotesi sono state considerate
determinanti per ritenere che ai fini della configurazione del rapporto
di debito e credito non & necessaria [a dualitd dei soggerti. Al di la della
fondatezza o meno di tale teoria 2%}, resta il farto che Iesclusione, da
parte del legislarore, dell’effetto estintivo del rapporto si spiega.perché
«nel dirirro le esigenze della logica non sono assolute, pofché sempre
deve tenersi conto delle finalita pratiche delle regole giuridiche con
riguardo alla mjghor difesa degli interessi che assumono rilievo nella
singola ipotesis 27).

Se tali osservazioni valgono per il prelegaro obbligatorio a fortior:
dovrebbero valere per quello ad effetti reali: riporrando le considera-
zioni fatre in tema di contraito, lobbligazione di dare @, infatd, oggi,
alla tuce del principio del consenso traslativo, pressoché ridatta 2 de-
scrivere il passaggio materiale del bene *9); essa «pud essere oggetio di
una prestaxione diretta alla dismissione del possesso o della detenzione
nell’inreresse del creditore» *1).

Occarre in ogni caso precisare che, se Peventualita dell’invalidita
della concomitante istituzione di erede o rinunziz all’eredira da parte
delFerede prelepatario giustifica in astratto il prelegato a favore del-
Punice erede, resta da dimostrare s¢ ¢ come una tale eventualita possa
essere stata contemplata dal testatore, alla cui volonts, in definitiva,
occorre far riferimento per determinare la natura dell’attribuzione 2},

del prefegato in favore dell'unico ereda, in Aiv. Din Chv, 1974, 11, 8 & segg; TRa-
BUCCH, vooe « Legato (dirtto civils) », In Moviss. Dig. i, IX, Torine, 1963, 612, n. 8;
GIORDANC-MONDELLO, voce « Legato [diritto civile)», in Enc. Dir | )%, Milano, 1573,
737; Magi, Del legan, Artt. 649-873, in Comm. af Codice civiie a cura di Sdialoja e
Branca, Bologna-Forma, 1978, 106 e voce «Frelegatos, in Enc. O, XXXV, Milano,
1885, 1018; NoveEVBRE, op. off., 897-838; BoMiLing, op. oit., 338, Conira Bon-
FaNTE, ff prefegato ¢ la successions, in Scritti giuridicy, |, Famigha & successione,
Toting, 1916, 448 & segg.; BUTERA, Libro defle succassioni per causa df morte e
delle donaziorny. in f codice civile fializno commentato secondo lording degh arti-
coli, Torino, 1940, 351, | quale ‘o considera «derisorio o canzanatorio, che dir sf
vaglia»; ¥Avanzo, Deile successioni; |, Firenze, 1941, 888; PACIFICI-MAZZON,
Tralisic delle succassioni, in if codice civile commentato, X1, Torino, 1928, 35,

7% G.ORDANG-MGACELLO, ap. cit., 737; Gangl, op. cit., I, 52; TRasUCcH:, op. oft.,
512; v pure BoNiLINL op. o, 338, per it guale « nal accetiazions dell'eradita con
bereficio di inventano, mantanerdo la possinilitd d coricorrers, come legatarnia,
aila ripartizione dell'atiivo ereditario» & ravvisabile altro utile effetto,

2% Masl, op. cit., 106-107.

) Ostiie aiz figura fu BonFants, Corso di diriito romano, VI Le successiorn,
Parte generale, Roma, 1830, 86, it quale qualificava il prefegato come «it pic ine-
splicatzis istiute della daottring romanistica & certamenta il pili ripugnante alfa co-
scienza modernas. La dottrina mena recente inoitre negava 'esistenza nel prele-
gato di un rapperto obbligatorio parché, riunendosi nella stessa persona le situa-
zionl di credits e debito, il rapporta originanc si estinguerebbe per confusione, con -
la conseguenza che dowrebbe considerarsi | prelegatario creditors pro quoia nei
confronti degli aliri cosredi-onerati (GanGy, op. o, !, 46 e segg.). Le risarva sono
condivise da GIORDANO-MONDELLO, ap. i, 737,

) Si tratta delle ipotesi di trasferimento el titofo all’cedine allo stesso emittente
(c.d. girata di ritornc) del ttolo di credito {art. 2011), dell' accettazione delleredita
con il bengficio dellinventario da parte dell’erede creditore o debitore del de cuius
(art. 490, 2° comma, n. 1}, delta societa che si riduce 2 un scio soio (artt. 2272, 1.
4 & 2362}, del'usufrutio o del pegno sul credito in caso di estinFone di quest'ul-
time.

=7y PUGLIATTI, # rapporto giuridice unisoggettivo, in Diritio civite. Metodo, Teoria.
Pratica, Milano, 1951,

) Per unz serrata critica alla teoria del «rapporto obbligatorio unisoggettivo - v.
GIoRGIANNI, voce =Obbligazione {diritio privatal», in Moviss. Dig. i, X, Toring,
1965, 595 e segg.

%) BRECOIA, Le obbiigazioni, iny Trattato ludica-Zatti, Milanc, 1991, 122, richia-
mandosi a ResCIGNO, voce «Obbligazion: (noziore)=, in Enc. Dir, XXIX, Mianoc,
1979, 168,

% Sul punto v, BRECCIA, 6p. ¢, 10 e 11, dove si legge che «pur quands
renda necessaria un'ulteriors attivita diretta & individuare 1a cosa fcome awiena
relle ipotesi dell2 ctbligazioni o coze detarminate scio ne! gerere) tals effetic ha
un fondaments net cantratic piuttosta che nel pegamento». Sull'cbbligazicns di
dars, v, tuttavia, nfa.

31 BRECCIA, op. o, 148,

) Sui rischi cella “mislettura” o “misinterpretazions” v. F. TREGCIAR), interoreta-
ztone def iestamenta e ricerca dalia volorta, in Riv. Trim. Din Proc. Che, 5001, 4,
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eccezione di una porzione dello stesso e, precisamente, «il
piano terreno co il trapetos che, a derra della ricorrente, ha
cedute in sublegato a tale Giancarlo Teodos, -

Assume la ricorrente che, siccome non & possibile identificare

Pitt delicata & I'analisi della terza massima la quale statuisce che il
sublegato presuppone che oggerto del legaro sia una cosa dal restatore
dererminata solo nel genere. Essa assume notevole importanza nel pe-
norama giurisprudenziale data la rarita di pronunce in materia di sub-
legaro ).

La massima adombra il problema dell’ammissibilita del sublegato
avente ad oggetto diritd (non solo reali) determinati facent] capo al de
cuiuis, fa cul configurabilitd sembra essere stata disconosciuta dal Tribu.
nale'di Vallo della Lucania. Tuttavia la massima non copre interamente
il problema, dal momente che aliro & dire che il legato a carico del
legararic pud avere solranto un’efficacia obbligatoria, altro & dire che il
legato a carico de! legatario presuppone che costui abbia riceviiro cose
determinate solo nel genere,

In realta & discusso in dottrina se sia ammissibile un sublegato avente
ad oggerto la proprietd di una cosa o la titolaritd di altro diritto deter.
mirzato (anche di credito) appartenente al testatore: tale ipotest, infatti,
non selo & stata considerata difficilmente verificabile in pratica **), ma
addiritrura tecnicamente inconfigurabile, stante la superfliita della
doppia attribuzione del diritto 71 in questo caso I'ogere dell’attribn.
zione solo nominalmente appare ricollegabile al legataric, mentre in
reaitd & sopportato dallerede *%). Tale esclusione di primo acchito ap-

pare fondata, rispondendo al principio di economia e semplificazione -

dei mezzi giuridicl, secondo il criterio del minimo mezzo *7); ma cosi
non &.
~dn reali il fondzmento di vn sublegato nell'ipotesi in cui oggerto del
legato sia Fattribuzione di dirioti determinati, consiste proprio nelia me-
ritevolezza di tutela dell'interesse del de cuius per I'ipotesi di impossi-
biliea o rinuncia del sublegatario a conseguire il legato: in mancanza di
sostituzione, rappresentazione e accrescimente, nel caso di due legati
traloro distint, infatti, il beneficio resters a vantaggio dell’erede; nel caso
di sublegato invece restera a vantaggio del legatario onerato *%). E stato
glustamente osservato come la doppia artribuzione nel sublegato faccia
chiagamente presumere che i testatore avrebbe onorato di cut i fond il
legatario se non avesse voluto beneficiare quello in sottordine *°).
Affermara la configurabiliti del sublegato avente ad oggette dirimi
determinad facenti capo al testatore, ulteriore problema & quello di
stabilire se Variribuzione a favore del sublegatario abbia efficacia direr.
ta *%), atrraverso operativica del generale principio dell’arr. 49 o indi-

911 e segg. Quesio Autore, prendendo in prestito gl studi di Bco § fmid deltin-
terpretezione, Milano, 1990 e interpretazions o sovrinterpretazione, Milano,
1995}, ritiene che dei tre poll relativi al problema ermeneutico di gualsiasi testo,
ossia infentic auctorss, intentio operis e intentio fectoris, nellinterpretazions del
testamento converrebhbe ssciuders quest’ultima {oo. cft., 938} «la sua affer-
mazione pil estrema conduce, infatti, in campi diversi dalinterpretazione del
diritto, &ll'apologia della “mislettura” o “misinterpretazione, tendende «a confi-
gurare sistematicamente Iinterprete come “controparte” deil'autore e a far an-
nullare interizicne originale” cel secondo dalia strategia testuale ded primmes {op.
cit., 934].

* In'genere si osserva che il sudlegato & figure rara a riscontrarsi nelia pratica,
«come & dmostrato dala mancate elaborazione. giurisprudenziale» (GIORDANG
MONBELLO, 0. 0it., 739). Soln recanta &la gia citata sentenza della Suprema Corte
di cassazione del 30 luglio 1999, n, 8284, che ha stahilito che «nella successiong
testamentari, il prefegato & THegato a favara df un coerade ed a carico dell’eredita,
mentre if sublegate $f configura quands orerata di esso & un legatario e onorato &
un terzo o un eredes,

N Gicu, op. oit., 242 & Capoza, Succession e donazioni, Milanc, 1983, 631, il
quale, perd, ritiene il «SURlegAto reale - in astratto ammissibile. -

%% La dotirina fiparta il seguente esempio: «lasaio | misi beni immaobil siti nel
territorio di Roma adg A, coll'obbligo, perd, per A, df dare uno di detti immobili, il
fondo X, 2 B» (GaNG, | lagati nel diritte civiie akanc, i, Padava, 1832, 22, n. 209).
Nonostante in dottring venga considerato solo i caso del sublegato avente ad
oggstio 'attribuzione di diritti reali, bisogna comunque pracisare che 1 sublegato
ad sfietti reali comprendle anche il case dell attribuzione i altre situazioni giuridiche
soggetiive facenti capo dirsttaments al testators.

% GROSSO, | legalf nel diritto romana, Torino, 1962, 178,

#) Sulfapplicazione di tale principio di escendenza processualistica anche al
diritto privato, v. DoNIS:, # problerna def negozi givridic! uritaterali, Napoli, 1972, 97
€ segg. e gl Autor ivi citati,

%) GIORDANG-MONDE L0, op. cit., 747, Secondo BomUN, Autonomia testamen-
taria e fogato. legati cosi datti ativici, Milano, 1980, 1 41, Invece, non & ammissibile
che i testators pretenda di «raggiungere un determingto, identico effetto, con una
via differante da quelia sempiicemente, ma logicamente prefigurata dalla legge, col
sospetto, altresi, che difetti una reale Ltiit3 personale (2 socialg)s.

) MagI, op. ¢it,, 741,

% In tal serso la doftrina rmaggioritaria: Ganial, op. ult. cit.; BARBERD, gp. oit,,
1219; Dz SIMONE, # fegato & carico del legatario (cosiddetto sublegata), in Riv. Dir
Civ,, 1956, 1, 108; MAS, ap. oit., 26-27; BONILING 0p. uit, oif., 138 e segg.

Y CRIscUOL, Le obbigazioni iestaméntarie, Mileno, 1980, 178 e segn., i quale,
richfarmando BIOND) (Successione lestamentaria e donazioni, Milano, 1955, 205) e
YOC! fop. cit., 194) fa pure riferimento alla «soiuzions delia legisiazicne classica
romana che amimetiova la possibifita del sublegato solo atiraverso Fmposizicne di
un fedecommesso obibligaiorics (0g. o, 179, nota 3).

la persona di «Giancarlo Teadoris il sublegato & nulle e, cos,
Pintero fabbricato dovrebbe intendersi assegnato a lei, per I'in-
tero. : .

Sostiene che, ciononestante, il sig. Avallone Teodoro, padre

retta ), analogamente all’art, 631, 1° comma, in terna di legaro di cosy
dell'oneraro o del terzo; e quests si traduce, nell'ambito deli’actriby-
zione dei diritti reali, nello stabilire se in capo al legatario onerato in-
comba ura semplice obbligazione di consegna ovvero un obbligo di
trasferire o costituire i diritto *2).

La tesi dell’efficacia direrta, per quante aworevolmente sostenura,
non sembra essere congrina con le premesse.

La sussistenza in capo al legatario di un obbligo a trasferire e non
semplicemente a consegnare, infatti, sembra essere giustificata proprio
dal farto che, altrimenti, non sarebbe facilinente s piegabile come possa
realizzarsi Iaffermata funzione del sublegato in questione e ciod come
Paturibuzione, in caso di rinunzia o impossibilitd, possa restare a van.
taggic del Jegarario e fion dell’erede: non sembra tecnicamente spiega-
bile che ['awtribuzione vada a vantaggio del legatario se si afferma che il
sublegatario sia avente causa direttamente dall’erede. Se la funzione del
sublegato avente ad oggetto Farribuzione di diriet determinati facens
capo al de cuius & proprio quella di garantire che, in caso di rinunzia o
impossibilita, {artribuzione possa beneficare il legatario, allora, perché
cid avvenga, occorre affermare che il diritio attribuite debba necessa-
rigmente transitare per il patrimonio del legatario, il quale, pertanto,
sard obbligato 2 trasferire il diritro +%),

Lesclusione dell'efficacta direrra del sublegazo si impone allora per
distinguere il sublegato dal legato effertuars direttamente dal testatore a
favore del beneficiario.

Se, come pare opportuno, si ritiene che Partribtizions al sublegatario
dei diritti determinati non avvenga in via-direrta dal testatore € che
quindi i sublegatario non sia avente causa da costui, ma dal legatario, 1l
meccanismo operative del sublegato di specie si avvicing alquanto a
quelle del legato di cosa dell'onerato (legatario) di cui all'art. 45 1 1°
comma, :

Nonostante la lerrera di tale ultima disposizione sembri far incom.

‘bere Fobbligo di trasferimento in capo al legatario solo nel caso di le-

gato di cosa alrui *9), la dottring e la giurfsprudenza ritengono che
anche nell'ipotesi di legato di cosa dell’gneraro costui 2bbia lobbligo di
trasferire ¢ non semplicemente di consepnare la cosa al beneficiario **).

La fartispecie del sublegato di diritd determinari facent capo al de
carys pud, allora, essere spiegata con le stesse considerazion; fatte a
proposito del legato di cosa dell’oneraro o di un rerzo. Si tratia, preci-

*3 In relezione & diritif reall | sublegato di specie pud avers ad ogaeitc o |
trasierimenic di diritti reali gia appartenent al testatore (Ganal, Legat, cit., i, n,
208, 22) ota costituzicne o dirtti reali limitanti la proprieta (De SMONE, ap. ¢if.,, 108,
nota 444

Senza pronunciarsi sul protlema delf’efficacia diretta 0 meno, configura un'ipo-
tesi di sublegaio di usufrutio addinttura a favers dellunico erede universale la gia
citzta Cass., 30 iugiio 1999, n. 8284, |a costruzione di una fattispecie siffatta di
sublegato di specie a favore deil'erede appare invero alquanto barocca. Se, infatti,
la funzione propria del sublegato di specie & proprio quella di garantirs che, in'caso
di impossibilita o rinuncia da parte def tarzo, Iattribuizione possa bereficars i le-
gatario & non l'erede, appare allorainverosimils imrraginare 'ipotesi gi sublegato di
soecis a favore deli'erede: in caso di impossibilité o finuncia da parte di costul non
ricorrs la meritevolezza deli interesse del testatore di far si che I'attribuzione resti a
favore del legatario piuttosto che taneficars I'erade,

Sulla questione del sublegato dbbligatorio di ioteca o i egno e dei suoi rap-
porti col divisto di cul al cpv. delart. 2821: BONLIN, op. wit. cit., 134 e segq.

%) Pur senza far riferimento alla pradetta funzione CrRiscuoL {op. cit., 181, nota
9) criticande la tesi «contraddittoria» o Gengi, i chisde, fra I'altro, come, oe il
sublegato avesse sfficacia resls, potrebbe ritenersi che | legataric sia onerato del
trasferimento del possesso e come I'erede avrebbe potuto trasferire allo stesso
legatario Il possesso di un bene Ta cui %tolarita non & stata mal acquistata dal
iegatario stesso. ;

A s0stegno delfia sua tesi & negando che in cape &l subiegataric incomba un
carice Soio in sensa «economico» & non anche giuridico, CRISCUCL (o, ¢it., 183)
richiama anche la terminologia usata dal legislatere. in particolars le espressioni
«prestazione» cfi cul alart. 662 ¢ «adempimento» di cui all*art. 671.

4 Stabilisce I'art. 651, 1° comma, seconda parte che, quandoiiiegato & valido,

“«l'onerato & obbligato ad acquistars la proprieta delia cosa dal terzo & a trasferira

al legatario=. Per la ricastruzione di tale dovere come vero & proprio obbligo a -
trasferire, v. G. GagrieLy, # rappario giundico preparatorio, Milano, 1974, 148 e
s899.; MENGONI, G acquisti «a non domino», Miang, 1875, 200 e segq.

*% Cass., 13 marzo 1970, 0. 845, in Giust. Civ., 1970, 1, 1005 ein Giur. ff, . 1970,
.1, 1818 (caso di legato rette dalan. 838 ¢. ¢. dai 1885, con legato per damna-
tionem di cosa deli'crierato) per la quale «it legato di cosa determinata, propria dsl
coerede, costituisce un diritta di credito a carico dellonerato e a favore def laga-
tario e quande, come nel caso concreto, la cosa stessa si trova, al momento
dell'apertura dellz successions, nel patrimonio dell’onerato, obbliga questo a tra-
sferime la proprieta al lsgatario, in quanto, non trattandosi di cosa propria dal
testatore, il lsgatario non acquista direttarmente ed immediatamente 1 lagato, ma
soltanto dal’onerato in sequito ai'adempimento dell'cbbiigo di trasfarira»; da u-
timo Tiio. Catania, 20 aprila 1994, in Foro i, 1995, |, 682 e seqg.; in dottrina
Criscuct, op. cit., 85; Masl, op. off,, 44 & GIORDAND MONDELLO, op. cit., 7561 gual
escludono pure che l'onerato possa liberarsy cormispondendg il «giusto prazzos;
Carozz), op. cit., 655, :
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del minore ed erede Avallone Giancarlo, ha agito, come pro-
prietario, non solo sulla porzione del fabbricato oggetto del su-
blegato nullo, ma anche sul primo piano di detto fabbricato,
alla stessa legato, pretendendo di subentrare at de cuzus nel rap-

porto di locazione intercorrents con la sig. De-Marco Lucia, -

conduitrice di un locale sito a rale piano dell’edificio e conce-
dendo in detenzione altro locale, sempre posto su detto piano
dell’edificio, alla sig. TV Agostino Francesca,

Ritenuta, sulla base delle predette circostanze, controversa la
proprieta di tali perzioni di fabbricato ed intendendo promuo-
vere successivo giudizio di merito volto ad acclarare la nullita
del sublegato e, conseguentemente ad accertare la tirolarita
esclusiva di tutto I'edificio in capo a 5, la ricorrente ha chiesto,
medio tempore, disporsi il sequestro giudiziario delle parti del-
Pedificio in contestazione nonché di esserne nominata custode,

5i & costituito in giudizio Avallone Teodore, unitamente alla
moglie, in proprio e quali genitori esercenti la potestd sul mi-
pore Avallone Giancarlo, depesitando, il 15 aprile 2002, la ri-
spettiva comparsa.

Nella stessa hanno contestato ogni avverso dedotto sottoli--

neando, innanzirurto, nella domanda, la mancanza del requisito
del furmus bowi iuris per non essere la disposizione testamentaria
contestata dalla ricorrente incertz in ordine alla persona del be-
neficiario in quanto la stessa pud, agevolmente, identificarsi
proprio nel Giancarlo Avallone di Teodoro, nominato erede
universale.

Rilevano chela suddetta disposizione testamentaria non pud, in -

ogni caso, qualificarsi come sublegato e che, anche 2 volerla con-
siderare pulla, la stessa andrebbe, comunque, ad acerescereil com-
pendio eredirario e non certo il legato attribuito a Scarpa Daniela.

Contestano, infine, I'esistenza del requisite del periculum in
mora posto che il rischio di alienazione a terzi ovvero di occul-
tamento in altri modi di un bene immobile, quale quello per cui
si controverte, ben pud essere scongiurato attraverso la trascri-
zione delle domande giudiziali ex artt. 2652 e 2653 c.c.

Sulla base di tali premesse hanne chiesto rigetrarsi il ricorso e
condannarsi la ricorrente alle spese e competenze di causa.

All'udienza di comparizione del 15 aprile 2002 il giudice, ve-
rificata la regolare instaurazione del contraddittorio ed ascol-
tati, sotto il vincole del giuramento, gli informatori addotti dalla
ricorrente in merito alle caratteristiche strurturali dell’edificio,
si & riservato la decisione.

Al sensi dell’art. 670 lett. &) c.p.c., i sequestro gindiziario
pud essere autorizzato quando si controverta sulla proprietd o
sul possesso di beni mobili ¢ immobili ¢ aziende e sia oppor-
tuno provvedere alla loro gestione temporanea.

Anche se il presupposto dell’applicazione del sequestro giu-
diziario & l'incertezza in ordine alla titolarita di diritto o di fatto

di un bene, Paccoglimenio dello stesso impone, necessaria-
mente, una valutazions, seppure sommaria, dell’attendibilici
della pretesa— c.d. fumus boni iuris — olire che, naturalmente,
il riscontro del pericolo di sottrazione, depauperamento e/ de-
prezzamento del bene — c.d. periculum in mora.

Ne deriva dunque che lindagine del magistrate, seppure
somumaria ed allo stato degli arti cosi come richiesta dalla natura
del procedimento cui accede, dovra concernere la duplice va-
lutazione della sussistenza dei presupposti della probabile fon-
datezza dellz preresa del ricorrénte e del fondato timore di di-
spersione o alterazione dei beni da parte di chi ne vanta, all'at-
tualita, la disponibili, :

Nella fattispecie Scarpa Daniela, fonda la pretesa titolariti
sulla porzione del piano con il «trapeto» — rectzus: con il fran-
toio — ¢ del primo pianc dell’edificio, sostenende, da un lato,
che la disposizione testamentaria riguardante il piano con il
frantoio sarebbe un sublegato il quale, in quanto nullo, avrebbe
accresciuto la sua quota di legato, dall'aliro che il pianc ove
esistono 1 locali attualmente detenuti, 'uno da De Marco Lucia
e I'altro da I’ Agostino Francesca costituirebbe il primo piano
dell’edificio quale parte del bene legatole dal de cuus.

Come si vede, 'indagine del magistrato deve articolarsi in
due direzioni e, cioé; deve, da un lato, verificare se la disposi-
zione testamentaria cui si riferisce la ricorrente costituisca un su-
blegarto, selo stesso stanullo ese la nullit delio stesso possa com-
portare 'accrescimento del suo legazo, dall’aliro, se oggetto del
suo legato sia anche [a porzione i fabbricato in cui insistono 1
locali attualmente detenuti dalle sig. De Marco e T’ Agestino.

Punto di partenza imprescindibile &, naturalmente, il testa-
mento olografo lasciato da Scarpa Vincenzo e prodotro agli atti
del giudizio dalla ricorrente.

Nello stesso si legge, testualmente, che Scarpa Vincenzo la-
scfa tatti 1 suol beni ad Avallone Giancarlo, figlio del nipote
Teodoro, tranne la casa in via Roma che lascia a Daniela, figlia
del cugine Loreto, e tutto 1l piano terreno con il frantoio che
lasciava a Giancarlo Tecdori. Ora, il tenote del testamento con-
sente di affermare, con sufficiente grado di certesza, che il de
cuiis, ha istituito Giancarlo Avallone quale erede universale del
suo patrironio, lasciando a Daniela, un bene identificato e,
cioe, Iz casa in via Roma ed 2 Giancarlo Teodori un altro bene
idenuificato, il piano terrenc dello stesso edificio con il «trape-
tox» — o frantoio —. _

Dal lore tenore, tali ultime disposizioni testamentarie si pon-
gono, a differenza di quanto sostenuto dalla ricorrente, come
due distinti ed autonomi legati e non ¢’& alcun elemento del
testamento, dal quale s1 pessa, ragionevolmente, ritenere che la
seconda disposizione testzmentaria costituisca un sublegato -
spetto alla prima.

samente, di un caso di obbl 1202 trasferire (adempimento trasfativo)
coercibile ex art. 2932 c. . V). . .

La riottositd della dottrina nei confronti delFefficacia indiretra del
sublegato di specie sembra dover essere ricondotta alla diffidenza in
genere avura nei confronti dell’obbligazione di dare in senso tecnico,

46)

" intesa come obbligazione di trasferire: «all’entrata in vigore del codice

del 1942 si ¢ diffuso in doterina il convincimento che per effetro della
combinazione tra il principio consensualistico ed il principio di causa-
litd non vi sarebbe stato spazio nel nostro sistema per Ia figura del pa-
gamento traslotivo» *%); riottositd che la dottrina non ha pomto mani-
festare in relazione al legaro di cosa dell'oneraro o del terzo per
'espressa previsione, all’art. 631, 1° comma, delPobbligazione dellone-
rato a trasferire. Alla luce della recente rivalutazione dell’obbligzzione

‘di dare in senso stretto va rivisitata l'opinione di queila dottrina che, pur

sostenende U'efficacia indizetta del sublegato di specie, ritiene che «que-
sto significa negare al sublegato di cosa di specie del testatore il valore di

%) Per la ricostruzione della fattispecie dal legato o cosa dell'onerato o di un
terzo come Ipotesi di adempimento traslativo, ofr, per tutl, MARICONDA, ! paga-
meanto trasiativo, in Contratto e Impresa, 1988; 744 e segg. & CHIANALE, Obbiiga-
Zione of dare e atti traslalivi solvendi causa, in R Dir Civ, 1989, 1, 233 e segg.
Tale ultima Autore alla nota 9 della p. 239 richizrma te opinioni di Blanca (Diritto
civls, 11, La famighia. Le successiond, Milang, 1985, 812} perd quale i legaio dicosa
defonorato «ha immediata efficacia trasldtivas, mentre al legato di cosa del terzo
& necessario applicarelart. 1478c. ¢.; edi MAS\ op. cit., 243 il quale, riconoscende
che il legato ex arf. 651 ¢. ¢. non pud produrrs effetti reall, aggiunge che 'onerats
«¢ tenuto a kasmetiere Ja proprietd al legatario», ma senza spiegare mediante
quale atto.

“N In redazione al legato di cosa deli onerato Trit. Catania, 20 aprila 1994, cit.,
ha ritenuto che in caso di inadempimento dell'abbligo di trasferimenio & armrissi-
bile it ricorso, da parte del bengficiaric, af*esecuzicne in forma specifica dell'ch-
Bligo di contrarrs prevista dal'art. 2832 <. c.; in dottrina CaPozz), op. oif., B55.
Laffermata efficacia obhligatoria del sublegato di specie non sembra creare con-
fusione tra legato modale & sublegate: al riguardo si riportanc le osservazion; di

titolo di successione morsis causa del sublegarario direttamente dal di-
sponentex 7). Ammesso I'adempimento traslativo, infatti, torna atruale
la scissione concettuale tra titulus adguirends e modus adguirends: per-
ranto, la circostanza che 1 modus adguirend: non sia direttamente ricon-
ducibile alla volonta del testatore, ma a quella del legatario, non esclude
che il #itmlus sia pur sempre morsss causa,

Pud allora affermarsi che il legato ad efficacia meramente obbligato-
ria o per damnationem sopravvive nel nostro ordinamento non solo qua-
lora esso abbiz ad oggetto beni determinati solo nel genere o non ap-
partenenti al patrimonio del testatore, ma anche qualora Pattribuzione
della proprietd di una cosa ¢ la titolaricd di altro diritco dererminaco
appartenente al testarore venga posto a carico del legatario.

In realta, da questo punte di vista, deve affermarsi ammissibilita nel
nostro ordinamento del legato di specie per damnationem, negara dalla
dotrina maggioritaria °%). .
Friirro Murmo

~ quella dottrina per la quale «il criteric discretivo tra i tegato fe, quindi, i sublegato)

ed il modus non riposa affatio nells circostanza che, mentre nel legate il beneficia-
ria riceverebbe un vantaggio dirstfo, nel modiis lo riceverebbe solo indirettamente,
per il tramite dell'attivita defl’'onerato » {cosi CRISCUOL, cp. cft., 184, il quale, criti-
cando I8 tesi di DE SIMONE, op. ait., 103, segue la notaimpostazione di GIORGIANA,
ff “madus” testameantario, in Studi i onore di £ Messinea, [, Mitano, 1959, 181 &
segg. per il quale la distinziore tra legato (e sublegato) e onere riposa rispettiva-
mernite nella determinatezza o meno del soggetti beneficiar; sulla diferenza tra
sublegato e legato modale v. pure GaRDan CONTURS! LiSI, ff legato modale, in Riv.
Dir. Civ,, 1958, 872-Q73;,

) MARICONEA, 0p. ¢if., 738 & CHIANALE, 0p. cit., 259, speciaimente per i rifsri-
menti conteriuti nalla nota 9.

49 CRISCUGL, op. off., 180.

9 Negano 'ammissiolits del legato di specie per damnationem BiNGa, og.
cit., B12; Mast, op. ¢it., 27 e £5 & segy. Favoravale & invece Fabiter in Cass., 13
marzo 1970, n. 845, oit. ;




' DIRITTO E PROCEDURA CIVILE

Invero, il sublegato presuppone, innanzitutio, che oggetto
del legato sta una cosa indicata dal testatore solo nel genere e
che, quando il soggerto onerato dell’adempimento sia un lega-

tario, cid venga espressamente indicaro dal testatore; laddove, -

infatti, Lart. 662 c.c. dispone che il testatore pud-porze la pre-
stazione del legato 2 carico anche di uno o pi legatari ma che,
se nulla ha disposto, alla prestazione sono tenuti gli eredi.

Nella fartispecie non sussistone assolutamente i presupposti
del sublegato; innanzitutto perché oggetro del legato & una cosa
—- «il plano terraneo co il trapeto» — determinata nellz specie
ed esistente nell’asse ereditadio, per cul, gia di per s, non si
vede comeé possa ritenersi oneraia Scarpa Danielz, meralegataria
di ur bene diverso, a procedere alla sua consegna ad altro lega-
tario ed, inoltre, perché all'adempimento di tale legato il resia-
tore non ha espressamerite onerate la legataria Scarpa Daniela.

Uindividuazicne del destinatario di tale disposizione nella
persona di Giancarlo Teodori non pare, poi, almeno da un’ana-
lisi sommaria del documente, determinare incertezza sulla per-
sona dello stesso posto che, Giancarlo & anche il nome del-
Perede e lo stesso viene individuato dal testatore, come figlio del
nipote Teodoro.

Ne deriva che, questa circostanza, unitamente ai numerosi
errori grammaticali ed ortografici che caratzerizzano la scheda
testamentaria lasclano agevolmente intendere che il de cudus
non avesse una.grande cultura e che, probabilmente, con il ter-
mine Gizncarlo Teodori avesse inteso riferirsi, pur scorretta-
mente, proprio al Giancarlo, gia istituito erede universale, e fi-
glio del nipote Teodoro.

In questa prospettiva iale disposizione testamentaria, piutto-
sto che qualificarsi come sublegato, rivestirebbe tutie le carat-

_teristiche di un prelegato, tale essendo il Jegato costiruito in
favore dellerede.

. Draltronde, anche 2 volere tizenere che tale disposizione sia
nulla per incertezza asscluta del beneficiario, la stessa non po-
trebbe, comungue, che accrescere il compendio ereditario e,
glammai, andare a beneficio di un altro legatario se il testatore
non ha, in tal senso, disposto, poste che il legatario acquista solo
ed esclusivamente la titolarita del bene che gli viene corrisposto.

Ritenuto, pertanto che, nulla o meno tale disposizione testa-
meniaria, la stessa non pud giemmai accrescersi in favere di
altre legarario, e che, pertanto, sul «piano terreno co il trapeto»
Scarpa Daniela non pud vantare alcun diritto di propriets, oc-
corre verificare in cosa consista questo «piano terreno co il tra-
petox» € se cioé, con tale disposizione testamientariz, il de cusus
abbia inteso lasciare a2 Giancarlo Teodori solo il piano in cui vi
¢ il frantoic oppure anche altro piano.

Per far ci¢ occorre verificare se il piano in cud si trova il locale
frantoio costituisca il piano terreno dell’edificio ovvero se lo
stesso costituisca una diversa parte del fabbricato,

Tale vertfica & necessaria per stabilire se gli atti di disposi-
zicne compiuti da Avallone Teodoro sui locali commerciali siti,
a detza della ricorrente, al primo piano dell’edificio zbbiano o
meno interessato la parte di questod concessa in legato, dal de
cuius, a Scarpa Dandela.

Soccorrono, a al fine, le dichiarazioni rese dagli informarori,
D’ Agostine Francesca e De Marco Lucia, addotti dalla stessa

_ricorrente ed ascoltati dal magistrato, sotto il vincolo del giura-
mento, all'udienza del 15 aprile 2002,

Costoro, da ritenere attendibili attesa, dz un lato, Ia concor-
danza delle informazioni rese, dall'altro, 'assenza di qualunque
elemento per potere ritenere Pesistenza di un qualche interesse,
da parte loro, agli esiti della lire, riferiscono che il fabbricato
appartenente in vira a Scarpa Vincenzo, si compone di un piano
terra prospiciente la Pzza Municipio nel quale si trovano, tra
I'altro, due locali commerciali, uno adibite a bar e gestito dalla
De Marco e I'altro detenuto dalla D’Agostine e tra i qual &
allocato il portone di ingresso dell’edificio; che, al di sopra di
tale piano, vi sono altri due piani, mentre al di sotto dello stesso
vi & 1 locale ove si trova il frantoio ed altre cantine adibite al
deposito dell’olio.

Precisano gli informatori che, al locale ove & sito il frantoio, si
accede O atiraverso una scala interna alledificio ovvero dal-

Pesterno dello stesso, da un ingresso posto sul lato destro del
tabbricato guardandolo dalla P.zza Municipio ove la strada di-
scende naturalmente verso il basso.

Linformatrice D’Agosiino aggiunge di ‘essersi recata una

_volta al primo planio dell’edificio e di avere ¥isto che lo stesso

era adibito ad appartamento. _

Ora, il complesse delle prefaie dichiarazioni lasciano inten-
dere, ad opinione di chi scrive, che il de cuzus, richiamando il
«locale terreno co il trapeto» abbia inteso lasciare a Giancarlo
Teodord, il piano dell’edificio ove si trovano ilocali commerciali
ed il piano sotto sirada ove &sito il locale in cui st trova il frantofo,

Non ¢ possibile ragionare diversamente come fa la ricorrente
secondo la quale il piano terreno richiamato dal de cusus corri-
sponderebbe proprio al locale ove sitrova il frantoio posto che,
lo stesso trovasi, come evidenziato, non gid al piano terreno ove
¢ allocato il portone di ingresso dell’edificio ed i locali commer-
ciali bensi al di sotto dello stesso.

Difatti, secondo 1'id guod plerumque accidit, si intende, per
piano terreno, quello posto all’altezza della terra ove & sito il
portone di ingresso di un edificio e non gi4 i! piano poste al di
sotto del portone deli’edificio ove sono allocate le cartine.

Se, a tale ragionamento, si aggiunge il fatto che il de curus
precisa di lasciare a Daniela soltanto la «casa via Romas e se,
con tale espressione, si ritiene di considerare solo la parte del-
ledificio strettamente adibita ad abitazione, non si pud farc a
meno di ritenere che il legaio lasciato alla ricorrente abbia com-
prese solo i due piani posti al di sopra di quello ove trovasi il
portone di ingresso ed i locali commerciali e ciod i piani del-
Pedificio in cui sono allocati esclusivamente appartamenti,

Ne deriva che gli atti di disposizione compiuti da Avallone
Teodoro sull’edificio e contestati dalla ricorrente interessano
porzioni dello stesso che non appaicno, almeno sulla base delle
valutazioni sommarie degli ari e dei fatti di causa innanzi rife-
rite, essere ricomprese nel legato ricevuto dalla ricorrente,

Tali censiderazioni inducone il giudicante ad un giudizio ne-
gativo sulla sussistenza del fumus in ordine alla tiolarita, in
capo alla ricorrente, dell’intero edificio ovvero del piano di que-
sto oggetto deghi arti di disposizione da parte del resistente
Avallone, eppercid, inutile ogni valutazione del requisito del pe-
#ictilums ¢k more — essendo sufficient= la considerazione nega-
tiva dell'esistenza di un presupposto della presente azione per
decretarne il rigetzo — il ricorso non pud trovare accoglimento.

Al rigetto del ricorse segue la condanna della ricorrente al
pagamento, in favore dei resistenti, delle spese processuali da
liquidarsi, in assenza di now specifica depositata in atii da co-
storo, come in dispositivo. :

PO M

Letti gli artt. 669 bis e 670 c.p.c. rigetta la domanda di seque-
stro giudiziario, — Opmissis.

Trisunare ToriNG, 20 marzo 2002 (decreto) — ANTONUC-
c1o Presidente — Rizzi Fstensore. — Blangino Felice -
Blangino Emilia.

Trascrizione e conservatorie dei regisiri immobiliari — Can-
cellazione della trascrizione di domanda giudiziale —
Estinzione del processo per inattivith delle parti — Di-
fetto di un ordine espresso di cancellazione — Possibilita
di ottenerlo attraverso un procedimento di volontaria giu-
risdizione — Esclusiope (C. c. art. 2668; C. p. ¢. artr,, 307,
308, 737).

In caso di estinzione per inattivitd delle parti del processo la cui
domanda tntroduttiva sia stata trascritta net vegistri immobiliari,
quatora l'ovdine df cancellazione non sia pronunciato dal giudice
del processo estinto, non é possibile ottenerlo attraverso un pro-
cedimento di volowtariz giuvisdizione (1). :

(1) Brevi note sul procedimento per la cancellazione
della trascrizione della domanda gindiziale non or-
dinata dal gindice del processo estinto

Con il decreto in epigrafe, il Tribunale di Torino eschude che Pordine
giudiziale di cancellazione della trascrizione di una domanda introdur-

tiva di up processo, che si sia estinto per artvitd delle parti, possa
essere sollecitato atrraverso un procedimento di volentaria giurisdi-
zione artivato nelle forme di cui agli artr. 737 e segg. c. p. c.

Il problema nasce, ovviamentre, zllorquando il giudice del processo il
cui atto introductivo & state trascritto ometta, nel dichiararne estin-
zione, di pronunciare Pordine impostogh (si noti, anche In assenza di
domanda di parte) dal 2° comma dell’art. 2668 ¢. c.; cid che pud avve-



